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Abstract
This essay focuses on the function of violence in Hegel’s political philosophy. Its purpose is to underline how Hegel considers violence not a marginal but a decisive factor in the discussed interrelationships. Hegel equates the interaction of Active and Passive Substance with violence and stresses that violence allows the passage from Substance to Subject and then the arrival to the dimension of Concept. Violence acts in the struggle between self-consciousness and takes part in the founding process of the State. It moreover characterizes the tyrant’s boundless power and becomes war in disputes between national States.
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“Qui il potere è sommo e confina con la sua essenza.

Lo scriba tartaro s’imbroglia con le sue carte.

Mutati in parte i caratteri, i più semplici 

 – ma quanto? – gli ideogrammi: mutata

forse – ma in cosa? – l’eterna satrapia

accigliata dietro quelle muraglie mongole.

Si parla di una nuova équipe legittima

insediata nel palazzo al posto di una cricca

altrettanto poco nota oggi sotto processo.

Il potere tace perso nel suo monumento.”

 

 

“Questa alterità è molto precisa: è un amore non so se reale o no.

Era un desiderio di uscire dalla soggettività oppressiva ed oppressa dalle circostanze e riconquistare uno spazio, che questo slancio amoroso favoriva”

(M. Luzi)

 

1. Logica della violenza e violenza del “puro potere”.

La logica hegeliana si configura come autodeterminazione immanente di un pensiero il cui movimento mira a guadagnare il suo essere come Idea assoluta. Per seguire il suo dispiegamento occorrono “forza ed esercizio” poiché si tratta di “determinazioni ricavate a partire dallo e in conseguenza allo sguardo generale sul Tutto”1. La posta in gioco dell’intero sviluppo processuale non è meramente formale o astratta in quanto risiede in quel concetto che, accogliendo l’essere come unità di essenza ed esistenza, costituisce la vera struttura della realtà: “l’elemento logico è la forma assoluta della Verità, anzi ancora di più: è la stessa Verità pura (reine Wahrheit)”2.

Nella Wissenschaft der Logik la sezione Logica dell’essenza si concentra sulle categorie tematizzate dalla metafisica tradizionale per afferrare la realtà (fenomeno, materia, forma, relazione, sostanza, causa, azione reciproca) ed il gradino della strutturazione triadica che precede lo sbocco nella dimensione superiore del concetto è rappresentato dalla Wirklichkeit. Qui Hegel, trattando della sostanza agente e della sostanza passiva, afferma che “la violenza è l’apparire della potenza (Erscheinung der Macht), ossia è una potenza come un esterno (Macht als Äußerliches). Un esterno è però la potenza solo in quanto la sostanza causale nel suo agire, cioè nel suo proprio porsi, in pari tempo presuppone, cioè pone se stessa come un tolto. Viceversa quindi l’azione (Thun) della violenza è anch’essa un’azione della potenza. È soltanto un altro che viene presupposto da lei stessa, quello su cui agisce la causa violenta (gewaltige Ursache); l’azione sua su di esso è un riferimento negativo a sé, ossia è la sua propria manifestazione. Il passivo è il per sé stante (Selbstständige), che è un posto, un rotto in se stesso – una realtà (Wirklichkeit), che è condizione, e precisamente la condizione ormai nella sua verità, cioè una realtà, che è soltanto una possibilità, o viceversa un essere in sé, soltanto passivo. A quello quindi, cui la violenza accade, è non solo possibile di far violenza, ma questa gli deve anche essere fatta; quello che ha potere (Gewalt) sopra l’altro, l’ha soltanto perché è la potenza di quello, potenza che manifesta costì sé e l’altro. La sostanza passiva per mezzo della violenza viene soltanto posta come quello che in verità essa è; posta cioè come quella che, essendo il semplice positivo o la sostanza immediata, appunto per ciò è soltanto un posto”3. Agendo sulla sostanza passiva, la sostanza efficiente dà luogo alla violenza, potenza fenomenicamente determinante in quanto elemento che cancella l’immediatezza della sostanza passiva stessa. A quest’ultima va fatta violenza poiché è dialetticamente in questo modo che si rivela ciò che essa è, e cioè un immediato, un esteriore. Il movimento dell’identità agente è potenza violenta, potenza che dischiude il fenomeno della violenza come dimensione annullante il dato dell’immediatezza: “Alla sostanza passiva non viene quindi reso dall’influsso di una violenza esterna se non quello che le spetta. Ciò ch’essa perde è quell’immediatezza, la sostanzialità a lei estranea. Ciò che essa riceve come un che di estraneo, di esser ciò determinata quale un esser posto, è la sua propria determinazione (eigene Bestimmung). Ma in quanto ora viene posta nel suo esser posto o nella sua propria determinazione, con ciò anzi non vien tolta, ma non fa che fondersi con se stessa, e nel suo venir determinata è dunque originarietà. La sostanza passiva viene pertanto da un lato conservata (erhalten) ovvero posta dalla sostanza attiva, in quanto cioè questa fa di sé una sostanza tolta (aufgehobene); - dall’altro lato poi è l’attività del passivo stesso, di fondersi con sé e di far così di sé un originario e una causa. Il venir posto da un altro e il proprio divenire è uno stesso”4. Tale prospettiva vede la Gewalt stabilire la giustezza della desostanzializzazione della sostanza passiva, tutelare il diritto alla sua condizione veritativa. È la violenza a garantire alla sostanza passiva ciò che le spetta, ovvero l’annullamento della sua immediatezza e l’elargizione di uno statuto di determinazione quale essere posto. Mediante la violenza la sostanza passiva incontra se stessa, diviene ciò che è; la sua alterità, il suo essere elemento per sè stante viene smantellato dalla cogenza sollevatrice della gewaltige Ursache. La determinatezza della sostanza passiva è tolta e insieme conservata come presupposto, l’altro in sé stante diventa presupposto sussunto nella-dalla gewaltige Ursache. Il luogo della violenza è luogo in cui ciò che è estraneo determina, ciò che disarticola struttura. La sostanza passiva perde la propria auto-nomia per acquisire legittimità in una costituzione d’essere incorporata nel nomos identitario della sostanza attiva, la dynamis di quest’ultima eccede la sostanza passiva sottraendole l’immediatezza e conferendole la determinazione di esser posto. La maturazione del termine ad quem avviene necessariamente attraverso un processo violento che in realtà è unito ad un principio razionale affrancatore.

Secondo Hegel dunque la sostanza passiva “riceve in sé un’azione dall’altra sostanza”5 ma, proseguendo, egli afferma anche che si produce una reazione contro la causa agente. Azione e reazione diventano i due poli di un rapporto di azione reciproca (Wechselwirkung) come causalità mutua di sostanze che si presuppongono e si condizionano in cui non vi è più dimensione di immediatezza. Perciò a questo livello ciascuna sostanza sta di fronte all’altra come sostanza attiva e contemporaneamente passiva, ogni sostanza è attiva e passiva in quanto ogni loro differenza è stata tolta, ogni sostanza è identità di attivo e passivo, non c’è opacità di immediatezza ma integrale trasparenza. La sostanza che acquista questa tipologia di relazionalità come saputa diviene assoluta, quando essa arriva alla consapevolezza del processo di autodeterminazione come processo di autoriflessione essa diventa soggetto. Non vi è più la tenebra della reciprocità delle sostanze in un rapporto causale, l’originarietà della sostanza “si è perciò fatta chiarezza trasparente a se stessa. La cosa originaria è questo, in quanto non è che la causa di se stessa, e questo è la sostanza liberata fino ad esser concetto”6. Si è così giunti alla dimensione superiore del Begriff, pensiero riflesso su se stesso, pensiero di autocausazione, sostanzializzato pensiero di verità. Nel Concetto entra tutto il reale, la necessità (Notwendigkeit) si eleva a libertà: “Il Concetto è il Libero, nel senso della Potenza sostanziale (substantielle Macht) essente per sé. Esso è anche Totalità (Totalität), nella quale ciascuno dei suoi momenti è quel Tutto che il Concetto stesso è”7.

La logica del Concetto non è formale, disgiunta dalla natura e dalla storia, altrimenti le sue forme costituirebbero dei “serbatoi vuoti, inerti e indifferenti di rappresentazioni o di pensieri, […] la loro cognizione sarebbe un inventario assai superfluo”8. La logica del Concetto è scienza della autentica struttura della realtà, “il contenuto della scienza pura è appunto questo pensare oggettivo. Lungi quindi dall’esser formale, lungi dall’esser priva di quella materia che occorre a una conoscenza effettiva e vera, cotesta scienza ha anzi un contenuto che, solo, è l’assoluto Vero, o, se si voglia ancora adoprare la parola materia, che, solo, è la vera materia”9.

Tale positura, pertanto, trova il proprio punctum stantis vel cadentis in quell’elemento coercitivo che ha la funzione di rendere possibile il passaggio dalla sostanza al soggetto, dal regno della necessità a quello della libertà: la violenza. L’affermazione del Concetto avviene soltanto forzando l’esteriorità dell’alterità in un movimento che ritrova il sé, ciò che consente la liberazione dell’Io essente per sé è la sussunzione liberante ma destrutturante l’estrinseco passivo. La Gewalt sopprime la determinazione dell’elemento esteriore declassandola a tappa presupposta di un itinerario che torna a vantaggio del rafforzarsi consapevole del sé, la “chiarezza trasparente” che apre l’orizzonte del Concetto implica le brume dell’istanza della violenza: “L’attività del separare è la forza (Kraft) e il lavoro dell’intelletto, della potenza (Macht) più mirabile e più grande, o meglio della potenza assoluta. Il circolo che riposa in sé chiuso e che tiene, come sostanza, i suoi momenti, è la relazione immediata, che non suscita, quindi, meraviglia alcuna. Ma che […] ciò ch’è legato nonchè reale solo nella connessione con altro, guadagni una propria esistenza determinata e una sua distinta libertà, tutto ciò è […] l’energia (Energie) del pensare, del puro Io”10. La Gewalt è phainómenon dell’agire della potenza sull’alterità, il soggetto ha la magica forza (Zauberkraft) di determinarsi soffermandosi nell’immediatezza dell’alterità per poi valicarla. La liberazione (Befreiung) non avviene nell’eterea astrazione bensì è un aversi come proprio Essere e Porre, e tale aversi si situa nella realtà dell’alterità con cui la Identität è realmente legata dalla necessità intesa appunto come “ricongiunzione di Sé con Sé stesso nell’Altro” (Zusammengehen Seiner im Andern mit Sich selbst). La Potenza della Necessità scioglie gli irretimenti dell’io, esprime il suo ritrovarsi come totalità nello sviluppo della totalità stessa: “In quanto esistente per sé, questa liberazione si chiama Io”11. La translucida liberazione del Concetto, l’Io automaturato nella Potenza della Necessità, ha così funzionalizzato l’istanza della violenza: “Il Concetto […] è per sé la Potenza della Necessità e la Libertà reale”12. Qualora il Concetto suscitasse diffidenza “deve intervenire la violenza (Gewalt) per giustificarlo – e allora l’uomo gli si sottomette”13: hic Rhodus, hic saltus!

Trasposto sul piano politico, il soggetto che detiene la Zauberkraft di oltrepassare l’immediatezza dell’estrinseco per autoaffermarsi come irrelato, come immediatezza che contiene la mediazione stessa, ovvero come mediazione immediata stessa, viene designato da Hegel come un “grande uomo” dotato di potere superiore tale da trovare obbedienza negli altri anche contro la loro stessa volontà. Questo uomo, che gli altri chiamano signore, ha una volontà che rispecchia l’intero, la totalità, presenta i tratti di una immediatezza assolutizzata che non trova più mediazione nelle volontà delle alterità: “Il grande uomo ha dalla sua parte la loro pura volontà, ed essi devono (müssen) anche se non vogliono. Questa è la superiorità del grande uomo: di sapere, di esprimere la volontà assoluta […]. Questo potere (Gewalt) non è dispotismo, bensì tirannia (Tyrannei), pura, spietata signoria (Herrschaft); ma esso è necessario e giusto, in quanto costituisce e conserva lo Stato come questo individuo reale”14. Il grande uomo non è un despota, non agisce arbitrariamente. Le sue azioni non sono improprie ed indiscriminate, bensì il discrimine della volontà propriamente universale che definisce il primato del tutto. Egli è “puro potere”, la sua essenza potestativa è coestensiva ad ogni singola volontà; rispetto ad esse egli è l’in-sé, il loro in-sé. La sua violenza è imprescindibile e legittima, giustificata nell’irresistibilità della sua razionalità. Le alterità sono piegate all’incondizionatezza del dovere, l’unico loro potere è puro dovere essere, il loro essere è immediata alienazione. L’efferatezza della signoria universale del grande uomo si esplica per salvaguardare l’esistenza dell’intero, domina spossessando le singolarità del loro potenziale creativo politico. La forma estrema indicata da müssen chiama in causa l’obbedienza come necessario correlato. L’importanza rivestita dall’azione dell’obbedire – e, naturalmente, dell’educazione all’obbedire – è fondamentale in quanto sposta il discorso dalla centralità della tirannia a quella della legge. “Con questa educazione all’ubbidienza – a riconoscere l’universale piuttosto che le volontà reali – la tirannia è diventata superflua, e le si è sostituita la signoria della legge. Il potere che esercita il tiranno è in sé il potere della legge; mediante l’ubbidienza non è più un potere estraneo, bensì l’universale volontà riconosciuta (gewusste)”15. Sottoposti con violenza all’obbedienza al puro potere i singoli apprendono l’universale, incurvate forzatamente dalla necessità e dalla legittimità di un potere che le rende aliene a se stesse le alterità finiscono e per introiettare l’ordine della libertà16. Questa metabolizzazione conduce alla deposizione della tirannia stessa e all’affermazione della controfigura della “signoria della legge”. Ora la legge non è più l’in sé del potere del tiranno, ma un essente in sé, essenza del pensiero e dell’essere, e tutto ciò grazie all’assimilazione, ottenuta con violenza, del valore emancipativo della volontà universale. La Gewalt che impone assolutamente l’obbedienza approda ad una concezione delle legge come rigenerazione etica dell’essere comune: “La signoria della legge, ora, non è questo dar-leggi, come se non ce ne fossero, bensì esse ci sono – e la relazione è il movimento verso l’essere-comune di quelli che sono stati educati all’ubbidienza; a fondamento sta questa essenza esistente”17. Il potere puro ha alienato violentemente le alterità tanto da lasciarvi il marchio inestinguibile della necessità identitaria come obbedienza, il cui apprendistato forma alla decodificazione dell’universale nel multiversum del particolare: oboedientia facit legem. L’imperativo universalizza, potere, violenza e pedagogia decretano l’essere-comune come ordine entro cui ogni rapporto tende all’universale18. Le volontà inglobate nella totalità universale esperiscono la legge non come espressione tirannica, non come vincolo arbitrario, ma come esistenza della sovranità della libertà: magnificenza e incontrovertibilità del nomos basilèus, hic Rhodus, hic saltus!

2. Violenza intersoggettiva e violenza fondativa dello Stato.

Emblema del relazionale, l’autocoscienza hegeliana presenta i tratti della vera certezza di sé. Dimensione identitaria la Selbstbewußtsein si configura come impulso (Trieb) a porre ciò che essa è in sé, determinazione di un io come contenuto della relazione e relazione stessa. “Se noi – afferma Hegel – chiamiamo concetto il movimento del sapere, e oggetto il sapere come unità quieta o come Io, vediamo allora che non solo per noi, ma anche per il sapere stesso l’oggetto corrisponde al concetto”19: come l’adaequatio riguarda l’oggetto e il concetto così l’effettività del sapere attiene non soltanto allo sbocco finale ma all’intero circolo. Impegnata a costituirsi autocertezza e ad annullare l’oggettività per porsi come identica a sé, l’autocoscienza attesta un processo tautologico per cui “La differenza, immediatamente come essere altro, è tolta; la differenza non è […]. Per l’autocoscienza il mondo sensibile è mero sussistere il quale peraltro è solo apparenza o differenza non avente, in sé (an sich), alcun essere […]. L’autocoscienza si presenta qui come il movimento nel quale l’opposizione viene tolta: e a lei diviene l’eguaglianza di se stessa con sé”20. L’autocoscienza, “immota tautologia”, prosciuga la produttività della relazione, consuma l’ipseità dell’oggetto. La differenza viene azzerata dall’io puro, il cui logos struttura e formalizza l’autoreferenzialità identitaria.

L’invalidazione della differenza compiuta dalla Selbstbewußtsein avviene poiché l’appagamento di quest’ultima si ha esclusivamente nella misura in cui l’altro compie in sé la propria negazione: “L’appetito (Begierde) e la certezza di se stesso, raggiunta nell’appagamento (Befriedigung) dell’appetito stesso, sono condizionati dall’oggetto; infatti l’appagamento sussiste mediante il togliere questo Altro, e affinché il togliere ci sia, ci deve essere anche questo Altro […]. L’autocoscienza è altrettanto assolutamente per sé, e lo è soltanto mediante il togliere l’oggetto; e gliene deve derivare il suo appagamento, perch’essa è la verità”21. In questo sillogizzarsi dell’io con se stesso l’alterità è rimossa, l’istanza del desiderio come appetito annuncia la sua matrice appropriante, “l’autocoscienza può quindi giungere all’appagamento sol quando l’oggetto stesso compia in lui (an ihm) la sua negazione; e deve compiere in sé questa negazione di se stesso, perché è in sé il negativo, e ciò ch’esso è, dev’essere per Altro […].L’autocoscienza è un oggetto per la coscienza, oggetto che pone in se stesso il suo esser-altro, o pone la differenza come differenza nulla, ed è, così, indipendente”22: “Ich=Ich”, legge suprema del pensiero. Al fine dell’affermazione della coscienza è necessario imporre l’alterità all’interno dell’identità, svuotarla determinandone la legge della negazione. L’autocoscienza è assolutamente per sé mediante la predicazione riflessiva della Negation dell’alterità, il suo appagamento si compie iscrivendo la negazione nell’in sé della alterità. Nella sua progressione, l’autoriproduzione identitaria dell’appetito coscienziale incontra, o meglio ha bisogno di incontrare, un’altra autocoscienza, “L’autocoscienza raggiunge il suo appagamento solo in un’altra autocoscienza”23. L’autoriferimento si completa solo con l’esperienza di un altro essere parimenti appetente, rispetto a cui la relazione non avviene in termini gnoseologici o comunicativi bensì in quelli pratici della lotta: “Es ist ein Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußtsein”, “Er ist ein Kampf”, (“C’è una coscienza per una coscienza, si ha una lotta”)24. L’intersoggettività, il plesso delle relazioni, è dunque antagonistico, il “soggetto libero” si emancipa in una dinamica di affermazione di sé come soggetto di potere nell’intreccio del legame sociale25. L’autocoscienza, sapere assoluto di sé, necessita della dimensione del riconoscimento, lotta per la stessa esistenza in cui l’identità e l’alterità si mettono reciprocamente in pericolo. L’asse dell’autodeterminarsi e dell’autoriferirsi si sposta dal possesso della natura alla tendenza autoconservativa riguardante ogni relazione intersoggettiva: “Ognuno pone sé nella coscienza dell’altro, toglie la singolarità dell’altro, ovvero ognuno {pone} nella sua coscienza l’altro come un’assoluta singolarità della coscienza. Questo è in generale il reciproco riconoscere [Anerkennen], e noi vediamo come questo riconoscere può esistere semplicemente come tale, come il porre sé [stesso] come una singola totalità della coscienza in un’altra singola totalità della coscienza. Il singolo è una coscienza solo in quanto ogni singolarità del suo possesso e del suo essere appare connessa con la sua intera essenza, è assunta nella sua indifferenza; in quanto il singolo pone ogni momento come se stesso, giacchè questo è la coscienza, l’essere ideale del mondo. La violazione di una delle sue singolarità è perciò infinita, un’offesa assoluta, un’offesa di sé come di un intero, un’offesa del suo onore; e lo scontro per ogni singolo [aspetto] è una lotta per l’intero.”26. La relazione tra le coscienze è descritta da Hegel come Auseinandersetzung, cioè come porsi conflittuale di due coscienze l’una in direzione opposta all’altra nella rivendicazione della propria assolutezza27. L’autocoscienza pretende di essere riconosciuta nella sua totalità da un’altra autocoscienza che agisce parimenti28. La relazione avviene tra “essenti reali”, la cui identità si foggia solo come emersione della violazione dell’altro: “Essi perciò devono [müssen] ledersi l’un l’altro; [la pretesa] che ognuno – nella singolarità della propria esistenza – si ponga come totalità escludente deve diventare reale”29. L’Identität si totalizza nel diniego integrale dell’alterità, si costituisce come reale annullamento della similarità per riaffermarsi in posizione riconosciuta sovrana. Con il Prozeß des Anerkennens il principio sussumente diviene statuto affermativo di indipendenza, l’esserci (Dasein) dell’autocoscienza assume necessariamente i tratti dell’autonomia (Selbständigkeit) o della non-autonomia (Unselbständigkeit), o libertà o catene, o esse alterius iuris o esse sui iuris.

La lotta per il riconoscimento30 e il conseguente processo di assoggettamento rappresentano per Hegel il fenomeno che ha dato inizio agli Stati e “la violenza che sta a fondamento di questo fenomeno, pertanto, non è fondamento del diritto, sebbene sia il momento necessario (notwendige) e legittimo (berechtigte) nel passaggio dallo stato dell’autocoscienza immersa nel desiderio e nella singolarità, allo stato dell’autocoscienza universale (in den Zustand des allgemeinen Selbstbewußtseins). Si tratta dell’inizio esteriore, cioè fenomenico, degli Stati (äußerliche oder erscheinende Anfang der Staaten), non del loro principio sostanziale”31. La prospettiva hegeliana quindi nega la violenza nella fondazione del diritto in quanto quest’ultimo è “esserci (Dasein) della volontà libera”, “esserci del concetto assoluto, della libertà autocosciente”32, ma la ammette ancora una volta come dimensione necessaria e giustificata della-nella relazione. L’umano esperisce immediatamente lo Stato come dispiegamento violento, estrinsecazione di una volizione preminente33. Il movimento dell’autocoscienza verso l’universale disloca l’accentramento del potere nell’organismo statale, che esibisce necessariamente e legittimamente l’immanenza della violenza così come necessario e legittimo è lo stesso dipanarsi dell’autocoscienza nelle sue varie tappe34. “Lo stato è la realtà dell’idea etica, - lo spirito etico, inteso come la volontà sostanziale, manifesta, evidente a se stessa, che pensa e sa sé e porta a compimento ciò che sa e in quanto lo sa. Nel costume lo stato ha la sua esistenza immediata, e nell’autocoscienza dell’individuo, nel sapere e nell’attività del medesimo, la sua esistenza mediata, così come l’autocoscienza attraverso la disposizione d’animo ha nello stato, come in sua essenza, in fine e prodotto della sua attività, la sua libertà sostanziale”35: tra lo Stato e l’autocoscienza vi è una corrispondenza in quanto da un lato lo Stato ha nella autocoscienza la propria componente spirituale mentre dall’altro lato l’io autocoscienziale trova soltanto nello Stato la sua “libertà sostanziale”, ovvero quella libertà situata e basata nella struttura razionale della realtà. Lo Anfang der Staaten è però esperito nel suo lato assoggettante, nella facciata di un’architettura che è manifestazione di Gewalt. L’universalizzazione della autocoscienza sottende giustificati e necessari momenti violenti, comporta un processo razionale per cui la costituzione dello Stato si configura come svolgimento sottomettente. Nonostante che le articolazioni statuali dei costumi, delle consuetudini, delle leggi e delle istituzioni formino ed informino l’umano fino a costituirne una “seconda natura”36, nella relazione intersoggettiva e statuale è inscritta violenza. Ciò significa dunque che l’antagonismo delle autocoscienze contiene e riflette un elemento violento, la legge di sviluppo dell’Io, che si gradua nei momenti concatenati di una totalità in cui “vero” e “intero” coincidono, presenta violenza e la proietta nell’origine fenomenica della realtà statale, la innalza e la universalizza nell’apertura dello Stato: dalla legge suprema del pensiero della logica si giunge alla logica del pensiero supremo dello Stato. L’interrelazione incorpora la violenza mentre quest’ultima accompagna l’esperienza e la conoscenza dello Stato nella sua fenomenologia, nel suo mostrarsi concreto, esteriore. La razionalità universale, nel suo movimento da dimensione autocoscienziale a entità statale, si svolge come autouguaglianza che si assolutizza in un transito violento, inter ed intra richiamano il fattore costante della violenza. La relazione che assoggetta si traspone dal piano intersoggettivo a quello statuale, la grammatica violenta diviene sintassi della violenza. Vis in animo et in Stato illata, per riprendere e rimodellare un antico brocardo. La kinesis dell’autoasserzione identitaria tendente all’universale statuisce esperienze costrittive e prassi di violenza come notwendige und berechtigte Moment: hic Rhodus, hic saltus!

3. “Stato di guerra” e violenza del “diritto supremo e assoluto”.

L’essenza (Wesen) dello Stato, dunque, si caratterizza per la volontà che sa ed è universalmente saputa.

Tuttavia lo Stato, Sostanza etica autocosciente (selbstbewuß sittliche Substanz), articola la propria sovranità verso l’esterno non con modulazioni etiche bensì rilanciando e riaffermando l’immanenza del potere. Ogni volta che l’Identität affermata incontra una relazione che non può avere la forma della mediazione immediata, ogni volta che la dialettica pone di fronte una qualche forma di singolarità ad una qualche forma di universalità entra in gioco la necessità e la legittimità dell’elemento della violenza. Infatti quando si passa ad un livello di intensità superiore di libertà e di universalità come quello relativo ai rapporti tra Stati riapproda nel discorso la funzionalità della Gewalt. Lo Stato è la realtà immediata di un singolo popolo e nei rapporti tra Stati vi può essere arbitrarietà. La conseguente controversia, nonostante l’esistenza del diritto internazionale inteso alla stregua di un diritto universale che deve vigere tra gli stati come in sé e per sé, può diventare “rapporto di violenza” (Verhältnisse der Gewalt), “stato di guerra” (Zustand des Krieges): “Poiché il loro rapporto ha per principio la loro sovranità, ne deriva ch’essi sono in tal misura l’uno verso l’altro nella situazione dello status naturae, e i loro diritti hanno la loro realtà non in una volontà universale costituita a potere sopra di essi, bensì nella loro volontà particolare. Quella determinazione universale rimane perciò nel dover essere, e la situazione diviene un’alternanza del rapporto conforme ai trattati e della soppressione del medesimo”37. Esplicitando in tal modo la critica a Kant, per il quale la pace perpetua è garantita da una federazione di stati in grado di comporre ogni controversia (“Non c’è alcun pretore, al massimo àrbitri o mediatori tra stati, e anche questi soltanto in modo accidentale, cioè secondo volontà particolari”)38, Hegel torna allo stato di natura aumentandone la portata poiché in questo caso i conati pertengono non alle volontà particolari dei singoli individui ma alla prospicienza politica delle immediate realtà statuali39. Le sovranità statuali non trovano una volontà universale in cui ricomprendersi, sovrana diventa la guerra: “Mediante lo stato di guerra viene messa a rischio l’autonomia degli Stati, e […] si effettua il riconoscimento reciproco delle libere individualità nazionali (Anerkennung der freien Völkerindividuen)40. Qui Hegel richiama proprio le tematizzazioni inerenti al processo di riconoscimento-lotta delle autocoscienze e all’inizio esteriore e fenomenico degli Stati che implica la violenza come suo momento necessario e legittimo: il periplo della logica identitaria, che dispiega il movimento irresistibile del concetto nel dislocamento della relazione politica tra sostanze soggetti e Stati, avviene nella – e con la – necessità e legittimità della violenza, la realizzazione dell’interrelazione chiama in causa l’elemento non arbitrario ma giustificato ed indispensabile della Gewalt. “La controversia degli stati può quindi, in quanto le volontà particolari non trovano un accordo, venir decisa soltanto dalla guerra”41, la guerra conserva l’intero, dispone il suo potere assoluto per l’universale. Nella guerra tutto viene assoggettato alla “potenza dell’universale” e ciò è ricondotto nell’alveo del concetto: la guerra “mantiene la salute morale dei popoli nella loro indifferenza contro le determinatezze e contro il consistere ed il consolidarsi delle stesse, come l’agitarsi dei venti preserva dalla putredine cui una calma duratura ridurrebbe i laghi, una pace duratura o addirittura eterna i popoli”42. La guerra è il movimento necessario che sussume la lotta delle totalità statali e la ricomprende nel concetto, dipana un processo razionale come assoggettamento accolto nella purezza del Begriff. Nella guerra rovina, estromissione, costrizione vengono ricondotte alla pura potenza che non fa avvizzire, come la pace, l’identità razionale e culturale dei popoli. La determinatezza deve diventare completezza, i rapporti di pace non assurgono a fattore emancipativo quanto lo stimolo creativo della guerra. Occorre che i popoli tendano alla razionalità e questa non si definisce in un contesto di reciprocità pacifica ma in una pro-pulsione a scuotere i vari Machtstaaten, in un vento che spazza via la riprovevole condizione di convivenza senza principi di esclusione. A proposito Hegel annota icasticamente che “i corsi d’acqua che non sono mossi dal vento diventano paludi”43: in questa fosca prospettiva la dimensione etica del Tutto può continuare il suo sviluppo solo mediante l’elemento bellico, la dinamica dialettica incontra la distretta violenta nel processo di sollevamento riguardante la stagnazione politica in cui gli stati tendono a fissare i loro rapporti.

Pertanto in Hegel il bellicismo oggettiva l’elemento universale sia riguardo all’essere sia riguardo al pensiero, l’ordine del concetto ha bisogno di mettere violentemente in crisi il concetto di ordine che si è affermato, di incrementarne l’identità razionale innescando la frantumazione violenta di quelle relazioni interstatali che hanno trovato un punto pacifico di equilibrio. “Nel rapporto – afferma Hegel – degli stati l’uno verso l’altro, poiché essi in ciò sono come particolari, rientra il gioco supremamente mosso della particolarità interna delle passioni, interessi, fini, di talenti e virtù, della violenza, del torto e dei vizi, come dell’accidentalità esterna, nelle più grandi dimensioni del fenomeno, – un gioco, nel quale l’intero etico stesso, l’indipendenza dello stato, viene esposto all’accidentalità. I principi degli spiriti del popolo a cagione della loro particolarità, nelle quale essi hanno la loro realtà oggettiva e la loro autocoscienza come individui esistenti, sono limitati, in genere, e i loro destini e fatti nel rapporto dell’uno all’altro sono la dialettica apparente della finalità di questi spiriti, dalla quale lo spirito universale, lo spirito del mondo, in tanto si produce come illimitato, in quanto è esso che esercita il suo diritto – e il suo diritto è tra tutti il supremo – su di essi nella storia del mondo, come tribunale del mondo”44. L’incontro tra le varie Sostanze statali dischiude la sfera della allgemeine Weltgeschichte, storia che la determinatezza reale di ogni popolo deve percorrere. Necessariamente sospinte dal vento della dialettica le universalità etiche degli Stati si trovano di fronte come figure storiche individuali nel momento della guerra. Questo movimento (Bewegung) porta con sé la definitiva liberazione della Sostanza spirituale, è l’atto (Tat) che realizza il fine ultimo di quel mondo che è luogo in cui si dispiega l’essere della razionalità: “La storia dello spirito è il di lui fatto (seine Tat), poiché esso è soltanto ciò ch’esso fa, e il suo fatto è rendersi, e proprio qui come spirito, oggetto della sua coscienza, interpretando apprendere sé per sé stesso”45. Lo Spirito, da essente in sé nella sovranità del singolo Stato, giunge ad autocomprendersi come “Essenza essente-in-sé-e-per-sé” diventando perciò Spirito del mondo (Weltgeist). Tutti gli Stati sono coscienti della azione dello spirito del mondo, di esservi coinvolti, e al tempo stesso sono inconsciamente instrumenta e partes di questa Tat che predispone e produce la transizione al grado superiore.

Nella storia del mondo, in cui si dialettizzano i vari Volksgeister, lo Spirito si libera e arriva alla propria Verità: è la fondazione del “diritto supremo e assoluto” (höchste und absolute Recht). Ciò significa che il tetro scenario di Krieg muta nel bagliore della volontà del popolo particolare che si impone come più forte, del popolo che rappresenta, per la sua epoca, lo sviluppo dello Spirito universale: “Rispetto a questa volontà assoluta, la volontà degli altri spiriti nazionali non ha alcun diritto: quel popolo è il dominatore del mondo (Weltbeherrschende)”46. Lo sviluppo dello allgemeine Geist sancisce la piena superiorità del popolo cosmostorico, suggella la totale sovranità di esso. Nell’imperium maius del popolo dominatore viene ricondotto tutto il campo storico oggettivo delle altre volontà statali. Non c’è spazio per le altre particolarità, ogni alterità antiadattiva è rechtlos, priva di diritto e di dignità che non rientri in quella logica di inclusione esclusiva dell’affermazione dello höchste und absolute Recht in cui si invera la dinamica razionale dello Spirito. La storia è la configurazione dello spirito nella forma dell’accadere e al suo interno le passioni, le colpe, le innocenze, gli splendori o le decadenze dei popoli e degli stati hanno valore e significato, ma il loro senso si depotenzia di fronte all’arco di trionfo della storia del mondo. La Weltgeschichte è autentica attuazione di razionalità, sotto la sua giurisdizione il popolo dominatore ottiene completa esecuzione, fortuna e fama a discapito degli altri popoli di cui si decreta la necessaria e logica spoliazione. “Al popolo al quale tale momento compete […] è demandata l’effettuazione del medesimo nel processo della sviluppatesi autocoscienza dello spirito del mondo […]. Di fronte a questo suo diritto assoluto d’esser rappresentante del presente grado di sviluppo dello spirito del mondo, gli spiriti degli altri popoli sono privi di diritti, ed essi, come coloro la cui epoca è passata, non contano più nulla nella storia del mondo”47: hic Rhodus, hic saltus!

Tutto il sistema hegeliano, dalla logica del concetto al potere del soggetto di oltrepassare il dato dell’immediatezza, dalla pugnace dimensione autocoscienziale alla eticità dello Stato, dalla interstatualità alla intrinseca razionalità della storia, presenta la Gewalt come continuo elemento che agisce nella interrelazione. Ogni criticità che interdice la costruzione delle varie parti del Tutto è piegata, ogni differenza che problematizza le pieghe del dispiegarsi dell’Idea è riassimilata dall’articolazione di quel movimento dialettico in cui il contenuto è l’ipseità stessa nel suo divenire. La violenza presiede a tutto ciò. Che il suo carattere non attinga al sostanziale ma rimanga legato all’esteriore non ne inficia l’importanza, non ne depotenzia la funzionalità. Tutt’altro. Il suo statuto è attivo poiché interviene a decidere nella interrelazione, sposta le prospettive, sblocca la tensione e permette una ricomposizione superiore. Indissociabile dall’ordine del discorso in quanto qualificazione del discorso dell’ordine, la violenza è occorrenza che neutralizza l’alterità affinchè l’identità del concetto e del reale si impermeabilizzi contro possibili eccedenze di essere, contro possibili declinazioni altre. Interrelazione e violenza costituiscono quell’endiadi di natura concettuale e storico-politica che tanto il reale quanto il razionalismo non riescono a dissimulare. Costante è la soppressione della determinatezza, paranoica diventa l’irrefutabile unidirezionalità del concetto. La violenza testimonia della probità del movimento del pensiero e della legalità della costituzione del sistema in quanto disciplina le componenti dialettiche determinando asimmetrie e gerarchiche. L’ascrizione dell’umano nella onnipervasività della potenza della ragione e dello Stato è garantita dalla puntualità della Gewalt. Talmente interna al processo, la violenza non rappresenta un fattore epifenomenale ma decisivo poichè implementante la completa costruzione della Identität. L’involgersi della razionalità su se stessa per assurgere a piena Totalität esaurisce l’intero orizzonte della molteplicità del reale. Rispetto a ciò la funzionalizzazione della dimensione della violenza mostra la propria imprescindibilità, diviene segnatamente momento costituente di quel movimento dialettico che conduce al raggiungimento della sovrapposizione di Wirklichkeit e Wahrheit, lasciando però la significatività dell’alterità nell’erranza di senso. Interrogarsi su tale aporia, che vede nella Gewalt la necessaria e legittima prerogativa dello svolgimento protagonista della razionalità e, allo stesso tempo, la determinazione dell’alterità come enclosure di eteroriferimento, sembra tutt’altro che irrilevante. Secondo Butler “c’è indubbiamente molta luce nella stanza di Hegel, e gli specchi hanno la fortunata coincidenza di essere generalmente anche delle finestre”48: a ben vedere, forse, in questa ontologia politica ci sono più specchi che finestre.
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Abstract
The concept of “citizenship”, as it is commonly understood, is based on a whole series of de-limitations formed by the triad: territory (limes), authority (auctoritas), law (ius). As it is known, this triad has been living a disarticulation process. This process is due to an increasing and pervasive expansion of the economic initiative and to the economic market that has significantly changed the relationship between politics and economy. Consequently, the relationship between State and citizen has changed too, altering the concept of “citizenship” itself. A revaluation of the real sense of “limit” is therefore necessary. Is it an escape from the crisis or a research of the concept itself? It can be also useful to rethink about the concept of “citizenship” not only in burocratic-admnistrative terms but especially in substantial and ideals ones.
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1. Panorama d’analisi

Esiste forse una nozione che più delle altre possiede la capacità di definire il concetto di cittadinanza1. Ed è quella di limite. La cittadinanza, infatti, modernamente intesa, si è basata e nutrita di tutta una serie di de-limitazioni fulcro della triade formata da: territorio (limes), autorità (auctoritas), diritto-i (ius). Una triade che sta vivendo, tuttavia, come è noto, un processo di disarticolazione derivato soprattutto dalla sempre più incalzante e penetrante espansione dell’iniziativa economica e del mercato2 che ha mutato profondamente il rapporto tra politica ed economia riscrivendo la relazione tra Stato e cittadino3, e che, conseguentemente, sta modificando i connotati dello stesso termine  cittadinanza4. 

Se fino a poco tempo fa, tale concetto vedeva coagulare attorno a sé l’idea, riferita al cittadino, di appartenere ad una comunità statale (delimitazioni spaziali) e, nel contempo, di risultare portatore di un preciso patrimonio di diritti fondamentali (di libertà, politici, sociali) e di doveri spettanti in quanto facente parte di una determinata consociazione politica (delimitazioni sociali), oggi, tale paradigma appare profondamente rimesso in discussione5 da istanze diverse, spesso anche contrastanti, grazie ad un panorama segnato dalla deregulation economica (crescita senza regole), dalla perdita dei confini geografici (globalizzazione), dal consumismo senza freni e dall’idea di uno sviluppo illimitato (no–limits)6. 

Risulta necessario, pertanto, tornare a raccogliere una sfida fondamentale. Quella di riscoprire il senso profondo di limite7 e di riflettere se questa opzione possa rappresentare una via di fuga rispetto alla crisi8 che si sta vivendo o se non sia una ricerca di senso oramai inaggirabile; pure, perché no, nel tentativo di ripensare la cittadinanza non solo in termini burocratico-amministrativi ma, innanzitutto, sostanziali e ideali.

2. Alla riscoperta del limite. Il tentativo di Serge Latouche

Lo sforzo teso a riscoprire una certa idea di limite è stata rilanciata ultimamente da Serge Latouche. Il suo volume, a tratti provocatorio, dal titolo “Limite” esce, in prima edizione, nel settembre 20129, e rappresenta un ulteriore sviluppo del progetto decrescentista10, teorizzato dallo studioso francese, dedicato appunto al limite, o meglio, come si intuisce fin dalle prime pagine del lavoro, ai limiti che bisognerebbe far riemergere per arginare la dismisura dell’attuale modello di sviluppo occidentale. In questa sede, ci limitiamo (passi il gioco di parole) a prendere spunto da alcuni capitoli dell’opera e a sintetizzarne il contenuto, rimandando ai successivi passaggi ulteriori approfondimenti critici11. 

Quale è lo sfondo su cui l’autore si muove? Secondo Latouche, l’illimitatezza economica, presente nel modo di produzione e di consumo contemporanei, si basa sulla perdita del senso dei limiti, nell’appagamento sfrenato dei desideri e nella creazione di bisogni artificiali12. Non si tratta di una pertinente crescita in risposta al soddisfacimento delle esigenze normali ma di uno sviluppo fine a se stesso. L’assuefazione consumistica arriva, addirittura, al paradosso, ormai generalizzato, per cui viene fatto spendere anche il denaro non posseduto e per beni di cui non si ha effettivo bisogno13. 

I limiti ecologici sono, poi, quelli più evidenti. Viviamo su un pianeta limitato che deve far fronte ad una esigenza di crescita esponenzialmente progressiva dei consumi delle risorse naturali rinnovabili (aria, luce solare, fauna, flora) e non rinnovabili (petrolio, carbone). Ne deriva l’impossibilità di una crescita infinita in un mondo finito14. 

Sussiste, inoltre, la questione dell’ormai astrattezza dei canonici limiti geografici. Il limite costituisce un territorio nello spazio, in geopolitica si parla di limes, frontiera. Secondo la ricostruzione operata da Latouche, ciò non è prerogativa solo dell’uomo; gli animali si definiscono e si limitano in zone, territori, habitat, mediante segni riconoscibili; tuttavia, l’individuo è un animale particolare poiché, grazie al pensiero, può estraniarsi dalla sua condizione fisica ed illudersi della propria illimitatezza. L’essere umano è, infatti, un animale simbolico15 ed il suo limite è semmai culturale. Quindi, se volessimo parlare di “limiti geografici”, i termini della questione non sarebbero, poi, del tutto validi. Forse, sarebbe più corretto riflettere su quelle “delimitazioni” culturali, linguistiche, religiose che identificano una comunità. Per l’autore, l’esistenza di un mondo sconosciuto (hic sunt leones) comportava anche per i nomadi confini da non superare. Ci si fermi, in questo caso, a recuperare il mito delle colonne d’Ercole. La concezione della città-stato e, poi, dello stato-nazione se non altro, per Latouche, proteggevano dalle sirene della mondializzazione evitando di ostinarsi a percorrere, come si sta perpetrando nell’attualità, il vicolo cieco della omogeneizzazione culturale16. D’altronde, un elemento costitutivo dei valori che contribuiscono a definire l’identità di un gruppo umano è la capacità per una comunità di identificarsi mediante simboli, miti, riti. Questi elementi costituiscono dei principi culturali e politici che il consorzio decide di adottare. Vengono accettati, quindi, quei costumi, quelle credenze condivise che una lunga esperienza plurigenerazionale (tradizione) ha introdotto. Con la globalizzazione, secondo l’autore, assistiamo, al contrario, ad un vero e proprio “gioco al massacro” interculturale su scala planetaria17. 

Il limite politico, in sintesi, per Latouche, confluisce ed integra il limite geografico ma non si riduce, però, in quest’ultimo. Con il restringimento o addirittura con la scomparsa delle “distanze” è subentrato l’avvento della città-mondiale, della “omnimercificazione” del mondo, ovvero della “globalizzazione”. Tra il 1980 e il 1990, mediante la “disintermediazione finanziaria”, la “desegmentazione dei mercati” e la “deregolazione sociale” (le cosiddette tre “D”) la sfera politica è stata fagocitata dall’economico. Sostiene, al proposito, il nostro autore come le autorità politiche dei grandi Stati-nazione si ritrovino nella stessa posizione che era un tempo quella dei sottoprefetti di provincia: onnipotenti rispetto ai loro amministrati nell’applicazione puntigliosa di regolamenti repressivi, ma totalmente soggetti dagli ordini dall’alto e totalmente dipendenti dal potere gerarchico18. 

Il punto più controverso del pensiero decrescentista ma, forse, in ultima analisi, quello fondamentale pare essere la questione etica che chiede una risposta ad un cruciale quesito: come contrastare l’unico ideale di una ipermodernità in crisi, vale a dire rifiutare ogni limite per trasgredire19? Ed, allora, che fare? Quello di cui abbiamo bisogno, secondo Latouche, non è tanto il controllo, ma la padronanza del desiderio di controllo, una capacità autolimitante. In altri termini, risulta imprescindibile un’auto limitazione20. 

3. Tra limitato e illimitato21 

Cerchiamo di approfondire tale proposta e proviamo a declinarla su un piano più strettamente filosofico-politico. 

Come è noto, la questione del limite se l’era già posta Aristotele, che distingueva alcuni sensi fondamentali nel termine “limite”22. Quale antitesi del limite, nella classicità, abbiamo la hybris, ovvero la tracotanza, la pretesa di essere altro da ciò che si è, il voler infrangere il limite che ci costituisce e di modificare così, mediante lo sfondamento dei limiti dati, lo stato delle cose stabilito dagli dei (Mito di Prometeo). La hybris è in rapporto con l’invidia deorum. L’uomo superbo, che crede di essere fatto da sé e di poter muoversi come un dio, nel dispregio dei limiti naturali, si espone sempre all’invidia deorum, alla punizione celeste. È il senso del limite una delle principali chiavi di volta della classicità. Pensiamo all’Apollo del santuario di Delfi. E agli insegnamenti come “conosci te stesso”, e “nulla di troppo”, che sono inviti alla moderazione. Insomma, un’idea di limite inteso non come costrizione, ma come armonia, proporzione, grazia23. E le statue greche24 ci dicono che cosa fosse per i greci il limite come bellezza: le giuste proporzioni da cui traspare il divino. L’accettazione del limite, dunque, non sarebbe una scelta di rassegnazione. Bensì rappresenterebbe un’opzione di buon senso. 

L’homo oecomomicus25 contemporaneo sembra del tutto estraneo a questa possibilità. Il progresso, che è una delle parole chiave del moderno rispetto al mondo classico, sarebbe, in effetti, un incessante spingere il limite sempre al di là, una tensione continua ed esasperata a considerare l’oltre rispetto al dato, un non valutare il limite come qualcosa di definitivo e di stabile. Il moderno, detto diversamente ancora, parrebbe la cancellazione del peccato di tracotanza, sembrerebbe la decostruzione progressiva del senso della hybris classica mediante il suo annullamento. Una eliminazione che, ancora una volta, però, per quanto all’interno di una visione totalmente diversa rispetto a quella classica, esporrebbe al rischio estremo; presenterebbe la possibilità della distruzione di sé, dell’annullamento dell’umano a opera dell’umano stesso26. Ciò è evidente nello sfruttamento delle risorse naturali o nella costruzione di ordigni in grado di distruggere completamente la vita nel pianeta. Ma è anche qualcosa che percorre evidentemente la nostra esperienza quotidiana di cittadini nella quale la linea di demarcazione tra il lecito e l’illecito, tra il buono e il cattivo, tra il possibile e l’impossibile appare sempre più porosa, continuamente soggetta a contrattazioni estemporanee, sempre più difficile da rintracciare, continuamente problematica da delimitare27.

In tale convincimento, tutto moderno, che i limiti non sono meramente qualcosa di determinato una volta per tutte e nello sbandamento, anch’esso tutto moderno, di fronte alla tenuità del limite, si colloca una tra le questioni radicali che interroga la contemporaneità e  rende inquieto l’uomo d’oggi circa il suo essere in rapporto con gli altri in una comunità. Dunque, è un interrogativo profondamente politico28. 

Come decriptare e, semmai, tentare di affrontare, nella pratica quotidiana, tali ammonimenti? 

Rispondere a tale interrogativo obbliga al passaggio da un piano descrittivo ad un livello prescrittivo della riflessione. 

4. Alla ricerca di una rinnovata relazionalità politica?

In teoria, il buon cittadino, in particolare nella contemporaneità, dovrebbe essere colui il quale pone in armonico equilibrio il personale riconoscimento-consenso nei confronti dell’autorità-Stato con un atteggiamento propositivo per una cosciente, consapevole e responsabile partecipazione politica29. Una partecipazione che vede il suo optimum nella forma dell’autogoverno30 intesa come capacità di distinguere, di riconoscere e di dare innanzitutto a se stessi e, poi, verso gli altri, dei giusti limiti mediante i quali sviluppare un’armoniosa convivenza civile. 

Allora, forse, per tentare di rispondere ai quesiti prima esposti non ci resta che tornare a considerare quelle virtù capaci di animare quotidianamente il buon cittadino, l’uomo di buon senso, nel darsi dei giusti limiti per vivere, virtuosamente appunto, la propria città di riferimento. E se la prudenza31 rappresenta il caso paradigmatico per eccellenza, risulta opportuno, perché no, tentare di aprire un percorso di approfondimento attorno a quella che Norberto Bobbio ha definito come virtù debole: la mitezza32. 

La necessità di trattare tale elemento risiede nel tentativo di andare oltre la rappresentazione attuale della politica33, vista, alla maniera machiavellica, quale arte di reggere la cosa pubblica34. Questa raffigurazione pare contenere, infatti, due carenze di fondo. In primis, una lettura del genere sembra puntare i riflettori, solo sui gestori del potere (governanti), trascurando i cittadini (governati). La seconda insufficienza può essere ravvisata nel non indicare il fine ultimo del governare, rischiando di farlo apparire come un’azione autoreferenziale, fine a se stesso. Al contrario, per fornire una versione più completa di politica35, la si dovrebbe intendere, magari, come un’arte che coinvolga tutta la società, tutti i cittadini, governanti e governati, nel curare lo svolgersi e il progredire della propria vita a tutela e a promozione del bene dei vari soggetti sociali, individuali e comunitari, con l’obiettivo di fondo del bene comune36. E un esercizio della politica, in costante riferimento al bene comune, comporta la ragionevole distribuzione dei compiti nelle diverse funzioni, compresa naturalmente quella del governare ai vari livelli, legiferando37 e amministrando. E, dall’altra parte, di osservare le leggi e di vivere le istituzioni, pure operando per modificarle, sempre con attenzione civica38.

5. La mitezza come virtù autolimitante?

Nel corso dell’ultimo secolo, l’esaltazione della politica come totalità o culmine dell’agire umano ha condotto a enormi mistificazioni e distorsioni morali39, a regimi totalitari e totalizzanti, nei quali anche altre dimensioni come, ad esempio, il lavoro, la cultura e la scienza in sé non presentavano alcun valore se non in funzione della politica stessa. 

Ora, per Bobbio, oltre alle virtù di chi comanda e di chi governa (audacia, fermezza, clemenza ad esempio) ci sono altre virtù che sono proprie dell’uomo privato, “di colui che nella gerarchia sociale sta in basso, non detiene potere su nessuno, talora neppure su se stesso”. Se le virtù sovrane e forti fanno la Storia degna di nota, le virtù umili fanno parte della “storia sommersa” o della “non-storia”40. La mitezza41 è la prima di queste virtù: è l’opposto dell’arroganza e della prepotenza, del desiderio di sopraffare con la forza o con l’astuzia42. Due virtù complementari della mitezza sono, secondo Bobbio, la semplicità e la compassione43: ma se è vero che queste sono virtù private, è altrettanto vero che la vita pubblica, quando le ignora, si predispone al disordine o, peggio, al caos. Si può comprendere questa posizione nel contesto di una gestione della politica che ignori ogni compassione e che si fondi sull’arroganza. 

Al contrario, in una visione più alta e più completa della politica, la mitezza dovrebbe ricoprire uno spazio rilevante. Essa, infatti, non dovrebbe essere interpretata né come codardia né come mera remissività, ma come aspirazione a raggiungere il rispetto della dignità di ogni persona rifiutando la gara distruttiva della vanagloria e dell’orgoglio personale. Anche per questo, la mitezza può essere considerata una virtù sociale, nel senso aristotelico44 di una “disposizione buona rivolta agli altri”; e in particolare, “consiste ‘nel lasciare essere l’altro quello che è’”45. 

In tal caso, si può sottolineare una considerevole acquisizione. Il mite è consapevole del proprio essere sociale; lo è, non solo in un senso meccanico, come riconoscimento del personale e peculiare “stare in mezzo agli uomini” (anche il prepotente sa di stare in mezzo agli altri), ma in un senso propriamente morale: egli si pone rispetto agli altri come essere socievole, come un essere che “tende la mano all’altro” e lo fa essere “quello che è”46. Ora, “fare in modo che l’altro sia quello che è” vuol dire sostanzialmente evitare, rispetto agli altri, di mettere in gioco quella potenza di cui pure si potrebbe essere capaci. A quella presunta legge di natura che gli ateniesi opponevano ai Meli, in base alla quale bisogna che “chi è più forte comandi”47, il mite risponde ritirandosi48, rinfoderando quella spada che poteva essere il mezzo della sua affermazione. Egli sa, infatti, che solo questa operazione di sottrazione può consentire all’altro di sussistere nella sua peculiarità di fine, senza cioè che egli si debba assoggettare o sentire considerato come strumento. 

Essere “miti” vuol dire, allora, nel suo primo basilare significato, evitare di esercitare inutilmente potere sull’altro tutte le volte che se ne abbia occasione, cioè evitare di presentarsi all’altro nella veste di uno che esercita una potenza soprattutto quando non ce ne sia realmente bisogno. Una vera e propria capacità di autolimitazione relazionale non fine a se stessa bensì in funzione dell’altro.

Se trasliamo, per un attimo, il discorso su un piano più strettamente politico, la descrizione della mitezza, o meglio, la rappresentazione dell’essere umano capace di interpretare nella sua quotidianità tale virtù, sembra richiamare in campo un principio regolatore della convivenza umana come la sussidiarietà49 il quale, per esprimere le sue potenzialità, ha la necessità di essere animato da modello antropologico del genere. Ci troviamo, in questo modo, su un terreno diverso da quello su cui è stato costruito il concetto di cittadinanza preso in considerazione all’inizio della presente riflessione. La diversità sostanziale risiede nel differente tipo d’uomo assunto come riferimento paradigmatico per la costruzione di un rinnovato modello di relazionalità e strutturazione politica50 da cui, consequenzialmente, un’idea di cittadinanza dovrebbe derivare. La mitezza richiama l’uomo come attore, consapevole e responsabile della sua vita sociale e istituzionale. Un uomo che tende ad una cooperazione in vista della realizzazione di quell’idea di bene comune che presenta alle sue fondamenta la conservazione e la promozione di essere umano in quanto persona51. 

In questa prospettiva, il bene comune va connesso alla dignità e alla finalità della persona nella sua integrità. Così inteso, esso presenta un fondamento oggettivo, non riproduce un’ “ideologia” nel significato marxiano o kelseniano del termine. Per di più non realizza né una pura aggregazione estrinseca dei beni delle singole persone, né un bene che li trascende, annullandoli o strumentalizzandoli. In quanto “integrazione […] di tutto ciò che vi è di coscienza civica, di virtù politiche, di senso del diritto e della libertà, e di tutto ciò che vi è di attività, di prosperità materiale e di ricchezze dello spirito, di sapienza ereditaria messa inconsciamente in opera, di rettitudine morale, di giustizia, di amicizia, di felicità e di virtù”52, è sovrastante il bene individuale. Tuttavia ne rappresenta, contemporaneamente, la condizione, nel senso che, ridistribuendosi su ogni membro della società politica, aiuta ciascuno a “completare la sua vita e la sua libertà di persona”53. 

Ecco che allora la ricostruzione teorica del concetto di cittadinanza vedrebbe alla base quelle fondamenta adatte a riedificare una relazionalità politica funzionale a sua volta a creare armonia all’interno della propria comunità, anche partendo da una nuova idea di autolimitazione personale. 

Tale tentativo condurrebbe, inoltre, a sdoganare l’idea di cittadinanza per liberarla dalle asfissianti maglie burocratico-amministrative contemporanee e orientarla verso una visione organica e sostanziale di politica.
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20  Ivi, pp. 101-106.
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«Nel corso della globalizzazione diventa sempre più verosimile l’immagine che della modernizzazione sociale ha disegnato la teoria sistemica».1 

Questa diagnosi pessimista da parte di Habermas sullo stato di salute della società contemporanea rappresenta un buon punto di partenza per riprendere un tema a lui molto caro: il confronto con Carl Schmitt. D’altra parte, la citazione appena riportata è tratta dalla prima pagina di un saggio pubblicato da Habermas nel 2011 dedicato proprio a un confronto con la “teologia politica”.

Non è nuovo l’interesse critico per l’opera di Carl Schmitt da parte di Habermas, anzi è noto come esso sia costantemente presente sullo sfondo della sua ricerca fin dagli anni Sessanta del Novecento. In questa sede, però, non intendo ricostruire le varie fasi di questo confronto sul quale peraltro esistono già ottime sintesi.2 

Sappiamo che Habermas e Schmitt si incontrano su un aspetto centrale: la critica al paradigma tecnocratico. La rispettive diagnosi e soluzioni tuttavia divergono: mentre Habermas si muove nel solco della tradizione universalista dell’Illuminismo e la sua critica alla tecnocrazia deriva dal deficit morale della logica funzionalista ad essa intrinseca, Schmitt, al contrario, concepisce la tecnocrazia come l’esito ultimo di quel processo di immanentizzazione radicale che appare come lo scenario finale della modernità capitalistico-liberale. 

La tesi che vorrei sostenere è che la recente proposta habermasiana di una società post-secolare possa essere intesa, da un certo punto di vista, come una sorta di freudiano “ritorno del rimosso”.3 Sono convinto infatti che il nuovo interesse mostrato da Habermas nei confronti del fenomeno religioso riveli, ad uno sguardo più approfondito, il valore di alcune intuizioni di Schmitt riguardo ai limiti di una certa visione del razionalismo e della modernità di cui lo stesso Habermas è stato fautore fino a ieri. Pertanto, al di là delle legittime (ma, forse, riduttive) critiche che Habermas muove a Schmitt, quest’ultimo rimane una figura con la quale oggi deve continuare a far i conti non soltanto Habermas ma tutto il pensiero filosofico, specialmente in ambito politico-giuridico.

Nel primo paragrafo presenterò le obiezioni habermasiane alla teologia politica di Schmitt nella formulazione presentata nel saggio del 2011 citato in apertura mentre nel secondo paragrafo mostrerò quelli che a mio parere sono i punti deboli della critica di Habermas. Nel terzo paragrafo, infine, proverò a spiegare come siano state le tensioni interne al proprio pensiero a spingere Habermas verso quei recenti sviluppi i quali, al di là degli aspetti aporetici senza dubbio presenti, possono apparire sotto una luce diversa se messe a confronto con alcune idee di Schmitt.

1. Le critiche dell’ultimo Habermas a Schmitt

Nella società attuale dominata dal paradigma neoliberista Habermas osserva come oggi sia in atto un tentativo teorico di ritematizzare l’ambito del Politico richiamandosi agli scritti di Carl Schmitt (oltre a quelli di M. Heidegger, L. Strauss e H. Arendt). I nomi di C. Lefort, E. Laclau, G. Agamben e J.-L. Nancy spiccano soprattutto per il loro ruolo nell’ambito del pensiero contemporaneo di sinistra per cui Habermas ritiene importante tornare ancora una volta a sottolineare l’ambiguità di Schmitt e della sua forma mentis per tutti coloro interessati a difendere il progetto moderno di una società autenticamente democratica. 

Nel saggio habermasiano del 2011 che ho richiamato prima, il confronto critico con Schmitt riguarda l’ambiguo valore del concetto schmittiano di “Politico” che renderebbe pericolosa l’operazione tentata, pur con le migliori intenzioni, da parte di tanti intellettuali di sinistra. 

Le perplessità di Habermas derivano innanzitutto dal seguente convincimento: se “il Politico” riguarda «l’insieme dei simboli con cui le prime società statalmente organizzate si facevano un’immagine si sé»4, allora nella società contemporanea tale sorta di centro immaginario capace di rendere la società un’insieme coeso non può più essere oggetto esclusivo della filosofia la quale avrebbe definitivamente perduto l’antica prerogativa di attingere a una forma di sapere “superiore” a quello delle scienze sociali.5 

Ma c’è un secondo ordine di questioni di natura storica e concettuale che agisce sullo sfondo della critica habermasiana a Schmitt. La teoria di quest’ultimo sarebbe fondata su una teoria della sovranità basata sulla vecchia idea imperiale del Politico dove il sovrano rappresenta l’istanza di unificazione di una collettività grazie alla legittimazione di una potenza sacra: «agli occhi di Carl Schmitt -osserva Habermas-  la forza integrativa e unificante del Politico che nel conflitto tra papato e impero si era conservato attraverso i secoli del Sacro Romano Impero- sopravvive ancora nella sovranità dei re cristiani. Persino nelle monarchie nazionali della prima modernità Schmitt vede ancora una forma (trasformata) del modello medioevale di legittimazione».6

Agli occhi di Habermas, emergerebbero due errori nella rilettura schmittiana delle dinamiche di formazione dello Stato moderno: il primo è quello di non comprendere come lo Stato moderno nasca in risposta al nascente capitalismo e al pluralismo ideologico;7 il secondo errore, strettamente collegato al primo, è quello di non vedere come il processo di secolarizzazione del potere politico sia già iniziato agli esordi della modernità e non con le Rivoluzioni di fine Settecento.8 

Per Habermas è soltanto sulla base di questi errori di tipo storico-ermeneutico che Schmitt può considerare il liberalismo come una forza “depoliticizzante” contro la quale proporrebbe il recupero di un «nucleo autoritario del potere sovrano assieme alla legittimità della storia cristiana della salvezza».9 

Schmitt, in sostanza, avrebbe elaborato un’idea clerico-fascista del Politico influenzato dalla letteratura controrivoluzionaria ottocentesca con l’intento di riconciliare la frattura venutasi a creare con la svolta rivoluzionaria del 1789. Lo strumento di questa operazione sarebbe la “teologia politica” intesa come storia-della-salvezza nella quale il Führer «legittima le sue decisioni contestualmente -ad hoc-, mettendo retoricamente in scena delle interpretazioni della situazione che perdono ogni contingenza non appena prospettate come salvifiche».10

Così ricostruite, le tesi di Schmitt non possono che apparire pericolose per chi, come Habermas, è interessato alla difesa di una società democratica nella quale non vi sia più spazio per grandi visioni teologico-salvifiche e dove le decisioni politiche vanno legittimate dal basso tramite procedure democratiche. Per questa ragione Habermas pensa che oggi l’unico modo sensato di tematizzare il Politico sia quello, contra Schmitt, di trasferirlo dalla monarchia statale alla «formazione civico-democratica dell’opinione e della volontà».11

Se è comprensibile la paura di Habermas sui possibili sviluppi autoritari delle moderne democrazie, mi sembra legittimo però domandare se la sua ricostruzione del pensiero di Schmitt in questo saggio del 2011 sia pienamente corretta. Inoltre, allargando l’analisi all’intera opera di Habermas, mi domando se la forza teoretica di alcune intuizioni schmittiane, al di là delle polemiche e delle legittime preoccupazioni, non trovino in realtà un’implicita conferma negli stessi sviluppi (in ultima istanza aporetici) del pensiero più recente del filosofo francofortese. 

2. Schmitt è un pensatore antimoderno?

L’argomentazione di Habermas nel saggio che ho preso in considerazione tende a dipingere il pensiero di Schmitt come un pensiero sostanzialmente catto-fascista e antimoderno perché restio ad accettare la vera cifra della modernità, ossia il processo di secolarizzazione. Come emerge anche in altri luoghi, per Habermas il limite di Schmitt è quello di considerare la secolarizzazione come un vero e proprio sacrilegio dovuto alla rottura della simbiosi tra politica e religione avvenuta con le Rivoluzioni di fine Settecento.12

Ma questo ritratto rende ragione alla complessità del pensiero di Schmitt? 

La mia risposta a questa domanda è negativa e proverò a spiegarne le ragioni ma prima vorrei chiarire alcuni punti sui quali penso che Habermas abbia semplificato, distorcendola, la posizione di Schmitt. 

Più specificamente, come ho già accennato, Habermas insiste nell’attribuire a Schmitt la tesi che la “neutralizzazione” del Politico inizi con le rivoluzioni costituzionali di fine Settecento. Habermas sostiene invece che tale processo comincia agli esordi della modernità e dipende da due fattori: la nascita del capitalismo e l’affermazione della libertà di pensiero e di religione. Sarebbero stati questi due sviluppi a “neutralizzare” il Politico avviando così il processo di secolarizzazione del potere statale.13 

Prendendo sul serio l’osservazione di Habermas e collegando la modernità al processo di secolarizzazione, bisogna ricordare che nel saggio L’epoca delle neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni (1929) Schmitt afferma qualcosa di più complesso rispetto alla ricostruzione habermasiana: «Di tutti i rivolgimenti spirituali della storia europea io considero il più intenso e il più carico di successo il passaggio, compiuto nel Seicento, dalla tradizionale teologia cristiana al sistema di una scientificità “naturale”. Da esso è stata determinata, fino ai giorni nostri, la direzione che doveva prendere ogni sviluppo successivo»14. 

Quindi il “movimento fondamentale” o, per usare il lessico schmittiano, il “centro di riferimento” attorno al quale collocare l’inizio della modernità per Schmitt coincide con quella che si suole chiamare “Rivoluzione scientifica”.15 Allo stesso tempo, il processo di secolarizzazione del potere politico di cui parla giustamente Habermas viene collegato da Schmitt soprattutto alla figura di Thomas Hobbes considerato come il vero padre della modernità e nella cui opera avverrebbe l’autentico “compimento della Riforma” essendo stato egli il primo a manifestare «la chiara antitesi statuale al monopolio decisionale della Chiesa Cattolica».16  

In altre parole, a differenza di quanto sostiene Habermas, Schmitt non fa coincidere l’inizio della secolarizzazione del potere politico con le Rivoluzioni di fine Settecento.17 Il padre della modernità è da considerarsi Hobbes perché egli è il primo a comprendere lo Stato come costruzione artificiale e razionale priva di una qualunque “sacralità” e finalizzata a “neutralizzare” il primato del teologico sul politico, soprattutto alla luce della crisi epocale venutasi a creare con i conflitti religiosi di quel tempo. Tuttavia, per Hobbes, l’assolutezza dello Stato non è un qualcosa che possa essere generato dal basso, ossia dalla realtà empirica, ma piuttosto da un riferimento, strutturale e non contingente, alla trascendenza come si ricava dalla famosa espressione hobbesiana Jesus is the Christ.18 

In questa valutazione della centralità di Hobbes per la nascita della modernità va rintracciato un elemento importante della teologia politica di Schmitt. Quest’ultima «è legata al processo di secolarizzazione che si manifesta qui nella sua verità come neutralizzazione delle pretese indirette del religioso sul politico, come riconoscimento della sovranità assoluta del politico e dunque della sua distinzione dal sacro, ma al tempo stesso come rivelazione del nocciolo teologico del politico».19 

Quindi, ricapitolando, mi sembra che sia riduttiva la lettura di Habermas tesa ad appiattire il pensiero di Schmitt su quello dei controrivoluzionari cattolici dell’Ottocento nel senso della promozione di una nuova legittimazione teologica del potere politico. Così facendo, però, Habermas rischia di non cogliere il punto cruciale della lettura schmittiana degli inizi del Moderno, cioè la presenza della dimensione teologico/trascendente come “sottotraccia” all’interno del Politico. Su questo punto tornerò nel prossimo paragrafo perché qui si gioca la questione della secolarizzazione che rappresenta, tra le altre cose, anche uno dei più importanti punti di tensione interni al pensiero di Habermas.

Un altro passaggio dell’argomentazione habermasiana mi sembra alquanto debole. Per Habermas, l’argomentazione di Schmitt a sostegno di una democrazia identitaria basata sull’omogeneità del popolo ed il carisma del Führer si fonda su una premessa molto discutibile: Schmitt «scinde, la costituzione liberale in una componente politica e in una componente giuridico-liberale. In tal modo, egli mette a fondamento della costruzione giuridica una democrazia identitaria, poggiante sull’omogeneità della popolazione e sulla condivisione dei valori».20 Habermas lamenta così la subordinazione schmittiana del diritto al Politico inteso, quest’ultimo, proprio come la capacità di distinguere «il nemico dall’amico e nella disponibilità della nazione a combattere, nei casi di emergenza, per l’autoaffermazione della propria forma-di-vita».21 

È interessante osservare come subito dopo il passo appena citato, Habermas caratterizzi il concetto schmittiano dell’identità del popolo come una riproposizione di «concetti etnico-nazionali propri del romanticismo politico». La leadership, continua Habermas, avrebbe così il compito di mantenere “in-forma” questa identità etnico-nazionale nella possibilità della lotta per la vita e con la successiva adesione di Schmitt al nazismo questo concetto di Politico avrebbe semplicemente assunto un profilo più autoritario.22

Mi sembra, ancora una volta, che la ricostruzione habermasiana della posizione di Schmitt non sia pienamente soddisfacente. Innanzitutto, prima del ’33, Schmitt non caratterizza il concetto di “identità” o “unità” della popolazione” nei termini indicati da Habermas. In Romanticismo politico, per esempio, Schmitt rifiuta espressamente l’identificazione del popolo in base a criteri mistico-razziali23 considerando questo tipo di concezione come una delle possibili declinazioni del “romanticismo politico” da lui espressamente criticato. Quindi suscita una certa perplessità il fatto che Habermas definisca Schmitt come aderente a questa corrente.24 

Inoltre, soffre forse di un eccesso di semplificazione da parte di Habermas anche il legame, quasi conseguente, tra la posizione di Schmitt prima del ’33, ossia quella decisionista, e quella successiva a questa data, cioè quella del “pensiero concreto dell’ordine”. Per quanto sia deprecabile l’adesione al nazismo da parte di Schmitt, è vero anche, come sottolineato da molti interpreti, che gli scritti schmittiani collocati nella fase “nazista” presentano importanti differenze con la fase “decisionista” (sebbene non si debba parlare di “radicale discontinuità”) che si possono interpretare proprio come la prova del fatto che il giurista tedesco abbia provato ad “accreditarsi” presso il nuovo regime ben consapevole della non perfetta sovrapponibilità del proprio pensiero a quello dell’ideologia hitleriana.25 

Per concludere su questa prima parte, direi allora che la ricostruzione della posizione di Schmitt offerta da Habermas soffra di eccessive semplificazioni che ne inficiano la validità e soprattutto non permettono di cogliere il vero nocciolo della questione che è quello legato al dato teologico-politico. Quest’ultimo aspetto permette di inquadrare Schmitt non come autore antimoderno, ma piuttosto come un pensatore critico di una certa autorappresentazione della modernità che, per certi versi, è quella difesa da Habermas nella prima fase del suo pensiero e poi parzialmente abbandonata. Ed è di questo aspetto che voglio occuparmi adesso.

3. L’interesse religioso dell’ultimo Habermas

Negli ultimi anni, e con una certa dose di sconcerto da parte di tanti, gli interessi di Habermas si sono orientati verso una nuova valutazione del fenomeno religioso. Certamente questo rinnovato interesse deriva anche dal mutato contesto storico il quale, dai primi anni duemila, ha visto una ripresa dei fondamentalismi religiosi, soprattutto di matrice islamica, in chiave antioccidentale. Ma a uno sguardo più generale, il tentativo habermasiano di ripensare il fenomeno religioso risponde a un bisogno teorico più profondo che riguarda le coordinate stesse del suo pensiero precedente. Si tratta di un tema molto vasto sul quale esiste una copiosa bibliografia secondaria.26 Da parte mia vorrei soltanto focalizzare l’attenzione su alcuni aspetti funzionali al confronto con la teologia politica di Schmitt.

Se volessimo provare a riassumerlo, il contributo teorico di Habermas a partire dagli anni Settanta del Novecento è stato quello di elaborare una teoria critica della società in grado di spiegare le patologie sociali delle democrazie capitalistiche contemporanee in chiave di distorsione delle procedure comunicative. Accettando le sollecitazioni provenienti dalla “svolta linguistica” che rendono vana la ricerca di un fondamento ultimo del pensare e della prassi, Habermas ha elaborato una teoria dell’agire comunicativo, un’etica del discorso e una teoria deliberativa della democrazia fondate sul concetto di ragione comunicativa. Più specificamente, la modernità, intesa come secolarizzazione, è stata concepita da Habermas come un percorso di sganciamento dalla religione: mentre nelle società pre-moderne la fonte di legittimità era garantita dalle narrazioni mitico-teologiche, oggi esse vengono progressivamente sostituite dalla “comunicazione” perché in un orizzonte post-metafisico come quello attuale non è più possibile procedere altrimenti.

Quello del primo Habermas è stato un vero e proprio tentativo di “linguistificazione del sacro”, cioè un tentativo di trasferire la forza normativa garantita tradizionalmente dalla religione alla ragione umana declinata, però, in una dimensione comunicativa e non più all’interno di una filosofia della coscienza come nella filosofia moderna. 

Pur condividendo il generale atteggiamento antimetafisico della filosofia del Novecento, Habemas appare però in controtendenza nella sua difesa della modernità come progetto da completare e non da abbandonare come sostenuto a vario titolo dal pensiero postmoderno e/o post-strutturalista o dalle diverse forme di pensiero neoconservatore (compresa la sua variante neo-aristotelica).27 All’interno di questa cornice si inserisce quindi la sua proposta di concepire la democrazia come la forma di organizzazione sociopolitica più consona a una prospettiva post-metafisica perché in essa è possibile che la sovranità popolare si eserciti dal basso tramite apposite procedure e tramite una sfera pubblica e una società civile le più vivaci possibili. 

È giusto insistere su un elemento importante: per Habermas la democrazia non consiste soltanto in “procedure” ma piuttosto in un’idea generale di società in cui l’elemento della “solidarietà sociale” svolge un ruolo cruciale. Da esponente della teoria critica della Scuola di Francoforte, Habermas è interessato a rintracciare le cause delle patologie sociali che rischiano di indebolire questa visione generale della società democratica e, influenzato dalla famosa diagnosi weberiana della “gabbia d’acciaio”, egli ne individua l’origine in quel processo che ha efficacemente definito come  colonizzazione-del-mondo-della-vita.28 Per Habermas, insomma, nelle società attuali si stanno progressivamente erodendo le fonti della solidarietà sociale e si stanno prosciugando le potenzialità emancipative legate al dialogo e alla comunicazione a causa dell’influsso sempre più pervasivo della logica sistemico-funzionalista propria dell’ambito economico su tutti gli altri sottosistemi sociali compresi quelli dove dovrebbe agire invece una razionalità di tipo comunicativo.

Fino alla prima metà, circa, degli anni Novanta del Novecento, cioè sostanzialmente fino alla pubblicazione di Fatti e norme,29 Habermas ha pensato che le risorse offerte dai flussi comunicativi propri di una società democratica potessero arginare le patologie sociali generate dalla logica capitalista e da una visione unilaterale della razionalità umana (cioè quella strategico-strumentale). Oggi, invece, di fronte allo strapotere del capitalismo globalizzato e della sua logica sistemica, il filosofo di Francoforte ha optato per un cambio di strategia centrato sulla valorizzazione, sotto certe condizioni, del ruolo pubblico delle grandi tradizioni religiose. 

Nei suoi scritti più recenti,30 Habermas ha modificato la cornice categoriale del suo pensiero per riuscire a dar conto di un fenomeno, quello religioso, che lui stesso confessa di aver in passato accantonato troppo frettolosamente sulla scia di Weber e della sua teoria della secolarizzazione.31 Il dato nuovo che impone un aggiustamento della sua teoria è il seguente: non solo da un punto di vista storico-sociologico è possibile riscontrare una persistenza di comunità religiose all’interno delle società moderne e differenziate da un punto di vista funzionale,32 ma Habermas si spinge addirittura a riconoscere alle credenze religiose una loro legittimità cognitiva rispetto al sapere razional-secolare.33 

Per dirla in modo sintetico, per Habermas la ragione comunicativa da sola non sembra più in grado di generare quel surplus motivazionale ed etico-morale in grado di arginare i diktat sistemici provenienti dal capitalismo globalizzato garantendo così un’idea di società democratica nel senso pieno del termine.34 Le religioni che hanno abbandonato ogni pretesa fondamentalista possono allora far confluire all’interno dei flussi comunicativi delle società democratiche tutt’una serie di “contenuti semantici” i quali, adeguatamente tradotti in un linguaggio pubblico, cioè accettabile da tutti i cittadini,35 possono rivelarsi preziosi per contrastare quel deficit di solidarietà sociale e quella logica funzionalista oggi sempre più diffusi.

Questa rapida, ma spero completa, ricostruzione dell’ultima fase del pensiero di Habermas assume una luce nuova se riletta come la presa d’atto dei limiti dei presupposti descrittivi e normativi attorno ai quali si era costruito il progetto habermasiano dagli Settanta in avanti. Penso non sia sbagliato rilevare come la critica di questi presupposti corrisponda, da un punto di vista sostanziale, a quelle critiche che Schmitt ha formulato nei confronti di una certa rappresentazione del razionalismo e della modernità.

Habermas basandosi sulla teoria della secolarizzazione dominante nelle scienze sociali negli anni Sessanta e Settanta del Novecento pensava non soltanto che le credenze religiose sarebbero lentamente scomparse dalla sfera pubblica e da quella privata ma era convinto che la ragione umana, nelle sue potenzialità comunicative, potesse sostituirla come collante della società. Influenzato da Durkheim sul rapporto tra “sacro” e “sociale”, egli era convinto che la ragione comunicativa avrebbe in futuro svolto la funzione di collante che il “sacro” aveva ricoperto nelle società premoderne.36 

La teoria della democrazia deliberativa presentata in Fatti e norme si inserisce, nonostante le differenze di impostazioni con gli scritti precedenti, all’interno di questo quadro categoriale. Sintetizzando, si potrebbe dire che l’obiettivo di Fatti e norme è quello di mostrare come il diritto non debba essere ridotto alla mera legalità o alla mera forza come sostenuto con sfumature diverse da certe versioni del positivismo giuridico e del post-modernismo giuridico. Il limite di fondo di questi approcci è quello di non riuscire a tematizzare adeguatamente nell’ambito del diritto la differenza tra piano fattuale e piano normativo. Seguendo questi approcci, insomma, non si riuscirebbe a rendere conto del grande processo di emancipazione legato alla modernità e all’Illuminismo e reso possibile anche dal processo di laicizzazione del diritto.

Ugualmente improponibile, all’interno di un orizzonte post-metafisico, è per Habermas il ricorso al diritto naturale come criterio di legittimità del diritto positivo. Rifiutando l’idea di un fondamento ultimo e di una visione metafisico-essenzialista della natura la strada del giusnaturalismo non è più percorribile.  

La proposta di Habermas in Fatti e norme allora è che nel quadro di una modernità che si è sganciata dalla religione e che ha abbandonato qualunque pretesa fondazionalista per non ridurre la legittimità alla mera legalità la si deve “ancorare” agli stessi flussi comunicativi dai quali ha origine la formazione dell’opinione pubblica e della volontà popolare.37 Quindi, per Habermas, anche se il diritto è un ambito autonomo rispetto alla morale, esso mantiene un collegamento con quest’ultima grazie all’idea della costruzione discorsiva del consenso che funziona come vero e proprio luogo di integrazione sociale (e quindi fonte di legittimità). 

La tensione tra “fattualità” e “normatività” dipende allora dalla vivacità della società civile e dai flussi comunicativi della sfera pubblica38 e così la proposta di Habermas si colloca tra i due estremi del giusnaturalismo e del positivismo giuridico mantenendo gli aspetti positivi di entrambi: il diritto di cui è possibile parlare oggi è solo quello positivo, ma al tempo stesso il legame con la morale è garantito dalle procedure discorsive tipiche di una democrazia pluralista e inclusiva.

In realtà, sebbene questo progetto sia molto ambizioso bisogna notare come Habermas stesso sembra riconoscerne fin da subito i limiti intrinseci. Mi riferisco in particolare a due elementi: il primo riguarda la “situazione linguistica ideale” e il secondo quello di popolo.

Per quanto riguarda la “situazione linguistica ideale”, Habermas, a differenza dei suoi scritti precedenti, sostiene in Fatti e Norme che non è possibile immaginare, anche solo a livello ideale, il raggiungimento dell’unanimità da parte dei partecipanti alla prassi comunicativa.39 Questo punto non è da sottovalutare nelle sue conseguenze teoriche perché implica il rifiuto di quello che era uno degli architravi della teoria dell’agire comunicativo e cioè che, almeno a livello contro-fattuale, fosse possibile ipotizzare il raggiungimento di un consenso razionale unanime basato sull’“argomento migliore”. 

Si potrebbe dire, in termini schmittiani, che l’idea habermasiana (tipica peraltro di un certo illuminismo e di una certa autocomprensione razionalistica della modernità) di una ragione capace di esaurire ogni “resto” (religioso, mitico…) si è rivelata alla fine improponibile. 

Un’ulteriore conferma di quanto detto proviene anche dalle considerazioni generali fatte da Habermas a proposito del “popolo”. Egli ammette che perché il modello teorico da lui delineato in Fatti e norme possa funzionare esso deve riguardare un popolo già abituato alla libertà. Riporto interamente il passo perché mi sembra di un’importanza decisiva: «Che la legittimità nasca dalla legalità appare come un paradosso solo se noi presupponiamo che il sistema giuridico debba configurarsi come un processo circolare ricorsivo, che si auto-legittimi da solo in maniera retroattiva. Ciò è già smentito dal fatto che le istituzioni giuridiche della libertà si sfaldano senza le iniziative di una popolazione già abituata alla libertà. La spontaneità di queste iniziative non può essere ottenuta dal diritto per via coercitiva; essa si genera a partire da tradizioni liberali e trova sostegno nei rapporti associativi d’una cultura politica liberale».40

Quindi Habermas ammette che oltre al flusso comunicativo c’è dell’“Altro” ovvero c’è un qualcosa che non può essere generato dalla ragione comunicativa in modo auto-poietico e che ha un impatto cruciale sulla tenuta complessiva del progetto democratico.

  Appare curioso allora che Habermas, come ho ricordato prima, critichi Schmitt per il fatto di avere messo «a fondamento della costruzione giuridica una democrazia identitaria, poggiante sull’omogeneità della popolazione e sulla condivisione dei valori» e lo critichi anche per la subordinazione, de facto, del diritto alla politica (o al Politico?). Qualcosa di molto simile, come si è visto, sembra riconoscere Habermas stesso quando è costretto ad ammettere che le procedure giuridiche di una democrazia deliberativa possono realmente funzionare soltanto in presenza di un popolo abituato alla libertà cioè un popolo che condivide a monte un certo nucleo di valori liberali: detto nel lessico schmittiano, un popolo che ha assunto una “posizione” cioè un orientamento “politico” (in favore dei valori liberal-democratici)!

Che il diritto allora non possa essere inteso come un’entità auto-poietica figlia di una ragione autosufficiente ma che vada inteso come “attraversato dal Politico”, è quanto sostenuto da Schmitt negli anni Venti e Trenta del Novecento in polemica con il normativismo kelseniano e le varie forme di razionalismo. Tutto ciò ha una grossa conseguenza: se Schmitt ha ragione, diventa difficile ricostruire da un punto di vista descrittivo la modernità come il tempo della compiuta “linguistificazione del sacro” grazie alla progressiva affermazione di una ragione comunicativa in grado di eliminare ogni “resto”. 

Non è un caso, allora, che Habermas a un certo punto sia stato costretto ad abbandonare il vecchio concetto lineare e unidirezionale della modernità/secolarizzazione prima difeso: la modernità adesso viene concepita come un processo di “apprendimento reciproco” tra pensiero laico e pensiero religioso e, sulla base di questo riassestamento concettuale, Habermas avanza la proposta di sviluppare la società democratica nella direzione di una “società post-secolare”.41 

Questo concetto non è da intendersi come un ritorno al passato, cioè a una società dove non è riconosciuto il principio di laicità, ma piuttosto come una presa d’atto che la visione secolare della ragione propria di un certo illuminismo (e da Habermas professata fino a ieri) o di un naturalismo scientista oggi molto diffuso è incapace sia di comprendere ciò che è accaduto nella storia occidentale sia di affrontare il grande tema della normatività e dell’uomo come soggetto morale.42

Di fronte alle grandi questioni riguardanti il male, la morte, la sofferenza e le ingiustizie, una certa auto-comprensione della ragione sembra incapace di reagire alle sfide che caratterizzano la società democratica attuale. C’è un passo molto emblematico della lucidità di Habermas su questo punto. Proprio richiamandosi alla tradizione biblica, egli osserva: «come oggi risulta chiaro da uno spregiudicato riattualizzarsi di questa eredità biblica, non disponiamo ancora di un concetto adeguato a definire la differenza semantica tra ciò che è moralmente adeguato e ciò che è malvagio nel senso più profondo. Il diavolo non esiste ma l’arcangelo caduto imperversa ora come prima».43 

Conclusione. Il “ritorno del rimosso”?

A questo punto penso di poter tirare le fila delle analisi svolte fin ora. Nella sua mai attenuata critica verso Carl Schmitt che è presente ancora nel saggio del 2011 dal quale ho preso spunto per questo confronto, Habermas non sembra essersi reso pienamente conto dell’efficacia di alcune intuizioni schmittiane sebbene i cambiamenti incorsi nei suoi scritti più recenti vadano implicitamente in siffatta direzione.44 Questa è la ragione per la quale mi è sembrata appropriata l’espressione freudiana “ritorno del rimosso”.

In cosa consiste esattamente questo “rimosso”? 

Per rispondere a questa domanda è necessario tornare alla questione teologico-politica nel pensiero di Schmitt. Soprattutto in Teologia politica II, rispondendo alle varie critiche che gli sono state mosse nel corso degli anni, Schmitt critica la teoria di Blumenberg sulla legittimità del moderno perché essa presenterebbe un carattere aporetico irriducibile. Questa aporeticità, se interpreto bene, viene legata da Schmitt al tentativo da parte di Blumenberg (ma anche tutto sommato di Habermas) di muoversi all’interno di un piano meramente “immanente”.45 Non è casuale, mi sembra, che Schmitt nella postfazione al libro torni sulla questione del rapporto legittimità/legalità sostenendo che nell’orizzonte categoriale tracciato da Blumenberg in realtà non ci sia più spazio per una reale distinzione tra i due termini. Riportando una frase di Blumenberg nella quale si difende l’autoproclamata giustificazione del sapere umano come cifra della modernità, Schmitt commenta: «È così. L’autismo è immanente all’argomentazione. La sua immanenza, che si rivolge polemicamente contro una trascendenza teologica, non è altro che auto-legittimazione».46

 Se l’orizzonte (normativo) di una certa auto-comprensione della modernità, quella risultata fino ad oggi vincente, è la totale deteologizzazione, allora diventa comprensibile come in un scenario meramente immanente la razionalità tecnico-scientifica diventi per Schmitt l’unica opzione disponibile. In una cornice  culturale nella quale interessa soltanto la ricerca incessante del novum, per l’uomo il solo valore che conta è la libertà declinata in tre direzioni: libertà di valore, di utilizzazione e di valutazione. Questa dinamica rappresenta agli occhi di Schmitt la reale sindrome della società libera, industriale, tecnico-scientifica e progressista.47 

Allora, il “rimosso” che riaffiora nel pensiero dell’ultimo Habermas, ma più in generale forse nel pensiero umano, riguarda il nostro rapporto con l’Assoluto/trascendenza. Solo l’Assoluto sembra in grado di relativizzare il mondo rompendo il giogo di una cattiva immanenza. Da questo punto di vista, allora, il riconoscimento habermasiano dell’importante ruolo che le religioni possono svolgere per la costruzione di un’etica democratica è certamente meritevole di attenzione, al di là dei suoi limiti e delle sue aporie e al di là, forse, della reale consapevolezza da parte di Habermas.

 Contestualmente, bisogna riconoscere che il problema teologico-politico divenuto famoso grazie all’opera di Schmitt mantiene il suo fascino nonostante le ambiguità e le scelte politiche compiute in vita dal giurista tedesco. La teologia politica non è soltanto il riconoscimento di un nesso analogico tra concetti teologici e concetti giuridici. Certamente in Schmitt c’è anche questo genere di interesse soprattutto durante la fase “decisionista”. A differenza di quanto pensi Habermas, essa non è neanche il tentativo di fondare nuovamente il potere politico sulla religione. Nell’ultima fase in particolare, la teologia politica si presenta in Schmitt come “ermeneutica del politico” cioè come un tentativo di pensare ogni sistema politico come strutturalmente “aperto alla trascendenza”48 in quanto impossibilitato a un gesto di chiusura ultimo come sognato da una certa auto-rappresentazione del Moderno e della ragione.

Oggi, tuttavia, viviamo in un mondo cosiddetto “postmoderno”, nel senso che sembrano entrate in crisi non solo le grandi ideologie della modernità ma, come Schmitt aveva correttamente intuito, anche la statualità moderna. Allora per rompere la spirale tecnocratica oggi dominante e avversata, a proprio modo, tanto da Habermas quanto da Schmitt, diventa urgente provare a immaginare nuovi percorsi del pensiero e della prassi politica. Ma per realizzare questo compito è necessario andare con e oltre sia Habermas che Schmitt.
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I. Introduzione

Nel corso della Storia occidentale, e nel susseguirsi nelle vicende politiche nazionali ed internazionali, è forse possibile individuare un filo conduttore in grado di unire la minaccia ai poteri costituiti dello Stato, inteso non soltanto come Stato – apparato ma, estensivamente, come Stato – comunità1, e la pena capitale. Nell’odierna riflessione circa l’abolizione della pena di morte, che ad oggi interessa numerosi fora internazionali, una prospettiva storica sarebbe forse in grado di cogliere un legame sussistente fin da epoche remote, che interessa non solo la stessa natura della pena capitale – sia nella sua componente retributiva sia nella presunta funzione sociale della sua eventuale componente di supplizio – ma che, inoltre, induce e stimola anche una riflessione intorno alla natura, giuridica e non solo, dello Stato stesso.

Se, infatti, la pena capitale è stata qualche cosa di acquisito nell’ambito degli ordinamenti giuridici occidentali fino ad anni relativamente recenti, che lungo percorsi argomentativi diversi ne hanno sempre legittimato sostanzialmente il ricorso, l’idea di Stato, al contrario, si è affermata soltanto in un determinato periodo della Storia dell’Occidente europeo, andando incontro comunque ad una pluralità di modificazioni e di rielaborazioni dottrinali e giuridiche, anche rilevanti.

Il legame che tuttavia unisce, da un prospettiva storica, la massima condanna a cui l’ordinamento ha potuto ricorrere e il massimo crimine che l’ordinamento ha potuto concepire, e definito di volta in volta e a seconda delle epoche “lesa maestá”, “tradimento”, “rivoluzione”, o più recentemente “colpo di Stato”, inteso come progetto di sovversione dei poteri istituzionali a scopo di istaurare un nuovo ordine2, è qualcosa che si riscontra sostanzialmente lungo tutto il percorso della Storia europea. Ciò è vero anche in condizioni di profonde differenziazioni per quanto attiene l’idea di Stato, di comunità, di giustizia, e, non da ultimo, con riferimento alle condizioni della politica internazionale. Quasi che lo Stato – ancora una volta, nel senso più estensivo del termine – abbia avvertito la necessità immanente di tutelare un proprio ordine istituzionale mediante l’eliminazione – fisica, in questo caso – dell’origine della minaccia che pregiudica la sua stessa esistenza. La giustizia, e l’ordinamento giuridico in generale, sembrano essere assurti in questo caso a strumenti di un piano di “autodifesa” della comunità – Stato che tutela se stessa, secondo la costante riproposizione dello stesso paradigma giuridico e politico dell’“immunizzazione”3 dalle minacce che si potrebbero chiamare qualificate.

Non si tratta infatti di minacce che genericamente attentino all’ordine costituito dallo Stato, come nel caso della rivolta comune, ma al contrario di minacce che, tramite la postulazione di un nuovo modello di organizzazione istituzionale e la teorizzazione di una nuova weltanschauung, mettano a repentaglio la stessa esistenza dello Stato – comunità nelle forme in cui esso ha plasmato se stesso in un determinato momento storico4. 

Da questo punto di vista, se è vero, come si è sostenuto, che all’origine di ogni ordine costituito anche democratico vi sia un atto di violenza5, che in forma di ordinamento primo ed originario6 impone se stesso in ragione della sua forza – appunto – auto-impositiva, sembrerebbe anche vero che, di contro, anche la difesa di ogni ordinamento istituzionale, nelle sue forme più estreme, sia passata, nella Storia occidentale, attraverso un atto di violenza: la pena capitale.  

È il caso, per esempio, dalle rivoluzioni,  alla cui origine non vi è solo la volontà di ribellione contro un ordine costituito, ma anche il tentativo di inaugurazione di un nuovo ordine, che al precedente si sostituisca. Vi è, in altre parole, il tentativo di Giove di sostituirsi al padre Crono, dando così origine ad un nuovo regno. Ed è in queste condizioni, indipendentemente dalle condizioni storiche pur se differenti, che, lungo la storia occidentale, assistiamo alla costante riproposizione dell’uso della pena capitale.

Tale uso, tuttavia, non è  paragonabile all’uso che, nel corso dei secoli, gli ordinamenti giuridici hanno fatto dello strumento della pena capitale, in quanto, da questo punto di vista, l’uso in risposta alla violenza a scopo eversivo si “arricchisce” di ulteriori risvolti significativi. Se infatti, nel suo uso comune, la pena di morte rispondeva – e per certi aspetti ancora risponde, laddove prevista – ad una presunta funzione general-preventiva, nel caso in esame la general-prevenzione non è volta unicamente al mantenimento dell’ordine sociale, ma dello stesso ordine istituzionale. Il Leviatano7, da questo punto di vista, non esercita il proprio potere di imperio nella sua forma più cruenta – la pena capitale, appunto, che si estrinseca anche in percorsi simbolici o rituali – a beneficio dei soli consociati e della pace sociale, ma anche, e soprattutto, a beneficio di se stesso quale base e fondamento dell’ordine costruito intorno a sé. Come è facile intuire, quindi, siamo ad un livello ulteriore e precedente, che distingue l’uso della pena di morte “comune” da quello qui in esame, appunto perché la conservazione dell’ordine istituzionale è presupposto imprescindibile per il mantenimento dell’ordine sociale8.

Siamo, a questo punto, nella manifestazione più violenta ed emblematica dello Stato che, preservando se stesso, impedisce ad un potere potenzialmente rivale di affermarsi al suo posto, non fungendo più soltanto da arbitro delle forze sociali e dei consociati – il Leviatano legibus solutus – ma in un certo qual modo andando ad operare direttamente sul terreno dello scontro, in una posizione di quasi – parità con i suoi aggressori. La condanna alla pena capitale da parte dell’ordinamento sovrano, inflitta nei confronti dell’eversore incriminato per il suo tentativo di volersi sostituire all’ordinamento stesso, dando origine ad un nuovo corso, assume anche, da un certo punto di vista, la dimensione del riconoscimento dell’eversore come proprio pari, almeno da una prospettiva potenziale. E proprio per questo, benché secondo vari percorsi storici e culturali, si giunge alla percepita necessità di eliminazione fisica della minaccia, anche mediante il ricorso al supplizio e a rituali cruenti, affinché il Leviatano non abbia rivali, e possa proseguire nel proprio compito di garante dell’ordine.

Il rapporto che lega lo Stato – comunità nel suo tentativo di autoconservazione alla pena di morte, quindi, non è qualcosa di scontato, né di assimilabile al generico ricorso alla pena capitale per reprimere i reati, ma è al contrario qualcosa che, in passato, ha risposto a precisi percorsi di pensiero, che si ripropongono lungo i secoli indipendentemente dall’alternarsi delle teorizzazioni di ordinamento e di Stato. 

La breve disamina di quattro significativi esempi disseminati lungo tutto il percorso storico e istituzionale dell’Occidente potrà quindi aiutare a stimolare una riflessione non solo in merito alla funzione della pena capitale, ma come detto anche al suo rapporto con lo Stato – comunità, e al rapporto sussistente tra i due, anche in una prospettiva di evoluzione futura.  

II. La Chanson de Roland e l’ordine medievale

La Chanson de Roland, che inaugura quello che sarebbe stato il fortunato genere della Chanson de Geste, e che tante altre opere avrebbe poi ispirato anche in Italia, è forse uno dei testi più significativi prodotti dalla società medievale. E proprio la società medievale, con la sua complessa ed organica struttura istituzionale, con i suoi corpi intermedi e la sua profonda teorizzazione anche giuridica della comunità, offre uno degli esempi più importanti del legame che unisce la pena capitale, considerata dalla scienza giuridica medievale come qualcosa di acquisito9, al tentativo di sovvertimento dell’ordine, che in questo contesto assume un significato del tutto peculiare. 

La Chanson, trattando della spedizione di Carlo Magno nella Spagna musulmana, fino al suo tragico epilogo con la rotta di Roncisvalle e con la morte del paladino Orlando, raffigura un episodio reale che tuttavia si perde, in certa misura, tra la leggenda e la realtà, tra la storia ed il mito, ma che comunque è stato in grado di forgiare una consolidata narrativa che ha rappresentato una delle cornici dell’epica medievale. La Chanson, quindi, diventa anche in un certo qual modo un simbolo del pensiero politico medievale, e con i suoi eroi e con i suoi nemici giurati, con i suoi duelli e con i suoi tradimenti, offre al lettore uno spaccato di vita medievale, trasfigurato attraverso la lente dell’ideale, non senza concrete conseguenze in termini di teorizzazione giuridica e politica. 

La vicenda finale, ben nota, tratta della morte di Orlando, che cade nell’imboscata di Roncisvalle insieme agli altri membri della retroguardia, a causa del tradimento del conte Gano di Maganza, uno dei più fedeli di Carlo Magno che tuttavia finisce per tradire l’Esercito cristiano10, permettendo agli arabi andalusi di colpirne appunto la parte più arretrata, determinando quindi la caduta del protagonista della vicenda, che tante altre opere avrebbe ispirato in seguito. 

Il processo a Gano di Maganza, da questo punto di vista, è emblematico per comprendere l’argomento di cui si tratta con riferimento al contesto socio – giuridico medievale. 

Il processo occupa un gran numero di lasse nell’ultima parte del poema, ed incomincia nella Cappella reale ad Arles, alla presenza di una giuria composta da feudatari provenienti da varie terre. Appare subito chiaro come non è possibile punire il colpevole senza un giudizio regolare, anche se Carlo è certo della sua colpa. L’invito del Sovrano è quindi quello di giudicare correttamente, e secondo diritto11. L’accusa che Carlo muove contro Gano è quella di aver “tradito i dodici Pari per oro e per possedimenti” e di averlo privato di “ventimila dei miei Franchi / e mio nipote, che non vedrete mai più”12. Gano, per sua parte, si difende affermando di aver sì desiderato la morte di Orlando, a causa dei dissidi sorti tra i due, ma di non aver mai posto in essere alcun tradimento. 

Il tradimento di cui è accusato Gano, di conseguenza, si sostanzia come un atto rivestito di una dimensione collettiva, trascendente quindi la mera dimensione interindividuale13. L’accusato non nasconde la sua inimicizia per Orlando, e di aver anche voluto la sua morte, ma questo è qualche cosa che non appare sufficiente a giustificare l’accusa di tradimento. L’odio verso Orlando, in altre parole, attiene alla sfera intersoggettiva tra i due, e potrebbe essere suscettibile, se dal caso, di sfociare in una diversa accusa, ma non in quella di tradimento. La dimensione del tradimento, infatti, viene percepita come sostanzialmente pubblica, collettiva, che riguarda la società nel suo complesso, in quanto capace di pregiudicare non tanto il singolo, quanto piuttosto l’intero corpo sociale, con il suo ordinamento e il suo apparato istituzionale. E si potrebbe dire, con riferimento al contesto medievale, con il suo ordine. 

Il contesto socio – giuridico medievale, come noto, è caratterizzato da una pluralità di corpi intermedi e di jura propria che, pur intrecciandosi a vicenda ed inerendo talora agli stessi territori e agli stessi individui, trovano un proprio raccordo nelle sue grandi istituzioni universalistiche di Papato ed Impero, quest’ultimo appunto simboleggiato iconicamente da Carlo Magno. Si tratta di un contesto privo dell’idea di Stato sovrano, che si sarebbe affermata in seguito, ma caratterizzato, al contrario, da diversi poteri, legittimati a vario titolo, che concorrevano a formare la Res Publica Christiana, l’insieme universale delle terre cristiane, le cui divergenze erano ridotte ad unità dalla visione culturale e religiosa omogenea posta alla sua base14. Un ordine complesso, quindi, in cui la comunità, che non è ancora Stato, riscontra la propria organica appartenenza nella più grande Res Publica, intesa come dimensione spirituale e culturale prima che territoriale, e ciò indipendentemente da eventuali divergenze interne15.

Il tradimento, come quello di cui è accusato Gano, quindi, è inteso come un tentativo di sovvertimento dell’ordine istituzionale nel suo complesso, ed andando, come in questo caso, a colpire al cuore dell’Impero, quindi ad uno dei due pilastri su cui si regge l’intera impalcatura ordinamentale medievale, assume una gravità assoluta. Non si tratta, quindi, di un crimine perpetrato ai danni dei singoli, benché soggetti importanti come Orlando, ma contro la collettività che si struttura in ordine terreno come riflesso dell’Ordine celeste16. Il sovvertimento dell’ordine, da questa prospettiva, non assume soltanto una connotazione criminosa, ma anche in qualche modo sacrilega, in quanto cerca di scardinare un ordine divinamente precostituito, e divinamente legittimato, come appunto quello imperiale. Inoltre il tradimento, in questo caso, riguarda un patto stipulato con un Re “pagano” di Spagna, quindi gli stessi confini17 e la stessa difesa della Res Publica, con tutti i suoi presupposti teorici. Di qui, la sentita necessità, in accordo a San Tommaso18, di scongiurare il pericolo, tramite l’eliminazione fisica dell’autore del tradimento, allo scopo di salvaguardare l’ordine sociale e istituzionale, e quindi la collettività. Il ricorso alla pena capitale, comminata a seguito del giudizio per tradimento, appare quindi una soluzione scontata. 

Tornando alla vicenda, nella prosecuzione del processo, a causa della falsa testimonianza dei parenti di Gano, il verdetto è inizialmente favorevole a quest’ultimo. Re Carlo, nell’ascoltare ciò, e cosciente della colpa di Gano, “molto si rabbuiò sulla faccia e sul viso”19. Tuttavia, pur nella certezza della colpevolezza e del tradimento, non vi è possibilità di violare la legge, e di condannare Gano senza un giusto processo, pena il sovvertimento del medesimo ordine sociale che si vorrebbe salvaguardare. 

A questo punto del poema, si presenta un mezzo alternativo di risoluzione della controversia, ossia il duello giudiziario, secondo una nota prassi. Se Gano è rappresentato dal suo famoso parente Pinabello, è lo scudiero Teodorico, che non crede nella sua innocenza, a prendere le parti dell’accusa. Il duello giudiziario, che secondo un uso ancestrale chiama in causa direttamente il giudizio divino rendendo il combattimento soltanto lo specchio di una giustizia superiore, sembra da questa prospettiva il giusto mezzo per definire una controversia che, per la stessa natura dell’accusa, riguarda lo stesso presupposto dell’ordine costituito, che rischia di essere pregiudicato dal tradimento20. Se l’ordine medievale, specchio dell’Ordine celeste, rischia di essere sovvertito dal gesto di Gano, così abilitato a definire la vicenda è un duello terreno che rimanda a sua volta ad una giustizia divina, secondo un doppio piano – umano e divino – sia per quanto riguarda l’ordine pregiudicato, sia per quanto riguarda il mezzo di risoluzione della controversia. 

Pinabello, durante il duello, cerca anche di corrompere Teodorico, offrendogli del denaro per scagionare Gano, ma tramite il rifiuto dello scudiero21 si assiste alla riaffermazione della dimensione collettiva del giudizio in questione: non si tratta del torto di un singolo ai danni di un singolo, che quindi può essere suscettibile di riparazione o risarcimento, ma della tutela e della salvaguardia della cornice istituzionale che, dalle sue fondamenta, reggeva le sorti di tutto il mondo medievale europeo. 

Alla fine del duello giudiziale, che vede Teodorico vincitore, la giuria conclude che “è giusto che Gano sia impiccato”22, proprio in ragione del responso dello scontro, che viene così ad acquisire una dimensione superumana.  Si procede quindi al supplizio del colpevole, in una forma particolarmente cruenta, anche allo scopo di elevare il caso ad emblema del tradimento e della sua retribuzione, ed in un certo qual modo di esorcizzare la sovversione dell’ordine tramite il supplizio che viene quasi a rivestirsi di una dimensione sacrificale e rituale23. Insieme al colpevole, inoltre, vengono condannati i parenti di quest’ultimo, rei di averlo aiutato a cercare di eludere la giustizia umana e divina, divenendo così complici del suo tradimento nei confronti di Carlo24, quindi dell’istituzione da lui rappresentata e, per estensione, della Res Publica nella sua interezza, di cui l’Imperatore è, nell’ambito delle proprie competenze temporali, garante ed arbitro ultimo25. 

Anche se estrapolata da un contesto letterario, la vicenda è comunque emblematica per comprendere come, nel contesto medievale, l’esecuzione della pena di morte fosse strettamente legata all’idea della preservazione di un ordine precostituito, in quanto rimozione dell’elemento pregiudizievole per la collettività. Essendo ancora lontana l’elaborazione hobbesiana della sovranità e l’introduzione del paradigma politico e giuridico dello Stato moderno, la Res Publica medievale, intesa come insieme universale composto da una pluralità di parti concorrenti alla sua edificazione, identifica la minaccia nella sovversione del suo ordine complesso, in quanto riflesso di un ordine divino26, garantito dalle due grandi istituzioni universalistiche. Il tradimento, quindi, è suscettibile di mettere in pericolo l’intera comunità universale della Cristianità, intesa come corpo politico e sociale, e ad esso il mondo medievale raffigurato nella Chanson risponde tramite l’eliminazione del singolo in nome della preservazione dell’ordine collettivo. 

III. Guy Fawkes e la congiura delle polveri

Il celebre episodio di Guy Fawkes e della sua “congiura delle polveri” offre un ulteriore episodio per comprendere la natura della correlazione tra sovversione dell’ordine costituito e pena capitale, e ciò in un contesto socio – politico e giuridico del tutto diverso rispetto a quello appena esaminato.  

La nota vicenda, ricordata ancora oggi nella data del suo anniversario, è avvenuta il 5 novembre 1605, e ha visto come protagonista un gruppo di cattolici inglesi, colpevoli di aver posto in essere un piano segreto allo scopo di far esplodere il Parlamento di Londra, provocando così la morte di Re Giacomo I Stuart. L’intento dei congiurati, guidati da Robert Catesby ma associati più generalmente alla figura di Guy Fawkes, il più celebre di essi, era quello di sostituire Re Giacomo, anglicano, con la novenne figlia Elisabetta, terza in linea di successione, e di riportare l’Inghilterra nell’alveo delle Potenze cattoliche27. 

Scoperto il complotto, noto appunto come “congiura delle polveri” visti i barili di polvere da sparo che avrebbero dovuto essere usati per l’esplosione del Parlamento, Guy Fawkes e i suoi compagni vengono sottoposti a processo. 

Lo scenario politico e istituzionale, rispetto a quello medievale poco sopra esaminato, era nel frattempo andato incontro a radicali cambiamenti e trasformazioni, e con esso, di conseguenza, l’impalcatura istituzionale. L’unità medievale, caratterizzata dall’omogeneità culturale e religiosa garantita dalle due istituzioni universalistiche, era infatti andata incontro a diverse rotture, una delle quali era costituita dallo scisma anglicano, che aveva visto la proclamazione del Re d’Inghilterra come capo della Chiesa nazionale28. La Riforma luterana, inoltre, con le conseguenti guerre di religione con la separazione tra potentati cattolici e protestanti, aveva segnato il definitivo passaggio ad un diverso modello ordinamentale, conducendo anche tramite le teorie hobbesiane alla creazione del paradigma della sovranità statuale. Il 1648, con la pace di Westfalia e il suo principio cuius regio, eius et religio, segnerà la fine dell’universalismo medievale, che già era di fatto venuto meno nei decenni precedenti, e l’inizio dell’era dello Stato moderno29. 

La vicenda di Guy Fawkes, che si colloca all’inizio del secolo, non può che risentire di questo radicale cambiamento, collocandosi proprio in un’epoca in cui si è consumata la fine di un ordine e ci si stava avviando verso l’affermazione definitiva di un nuovo paradigma politico e giuridico. 

L’accusa che durante il processo viene mossa ai congiurati è emblematica per comprendere come, se il legame tra la sovversione e la pena capitale sia sostanzialmente invariato nei suoi tratti essenziali, è la stessa concezione del bene tutelato ad essere cambiata. Guy Fawkes e i suoi compagni vengono accusati di alto tradimento, un tradimento alla cui base venivano individuate delle precise idee, tra le quali il ritenere che “il nostro detto Sovrano e Signore il Re, la Nobiltà, il Clero, e tutti i sudditi del Regno di Inghilterra (esclusi i papisti) fossero eretici; e che tutti gli eretici fossero maledetti e scomunicati; e che nessun eretico potesse essere Re”, e che quindi fosse necessario, mediante l’attentato al Parlamento e la morte di Re Giacomo, “restaurare la superstiziosa religione romana nel Regno di Inghilterra”30. 

I cospiratori, proseguono gli atti, “avrebbero falsamente e proditoriamente proclamato la detta Lady Elisabetta Regina di questo Regno”, e ciò avrebbe quindi condotto all’“alterazione della religione stabilita all’interno di questo Regno d’Inghilterra”31, sovvertendo le stesse basi della legittimazione a regnare così come affermatesi in seguito allo scisma di Enrico VIII.

Anche questa volta, il tradimento non si sostanzia in un atto volto all’uccisione di singoli, ma alla sovversione dell’ordine istituzionale per l’imposizione di un nuovo ordine. In questo caso, l’elemento religioso è preminente, se si considera come la congiura intendesse sostituire al Monarca anglicano, capo della Chiesa nazionale, un nuovo Sovrano allo scopo di restaurare la religione cattolica nel Regno. Come detto, lo scisma anglicano, caratterizzato da precise ricadute politiche32, aveva rotto definitivamente, insieme alla Riforma, la comunione delle Potenze cattoliche, determinando una frattura che sarebbe stata destinata a non ricomporsi mai più. Dopo l’allontanamento tra Roma e Londra, l’attentato al Sovrano, di conseguenza, viene a qualificarsi come intento di sovversione istituzionale che investe sia la Chiesa nazionale, sia il Regno.

Stante la dimensione sostanzialmente e necessariamente pubblica del tradimento, cambia qui il bene che si intende difendere attraverso la pena capitale e il supplizio dei colpevoli: non più l’ordine universale delle terre occidentali che ritrovavano la propria base di appartenenza comune nella fede cattolica, impersonata nella sua componente temporale dall’Imperatore e in quella spirituale dal Papa, ma il Regno d’Inghilterra, caratterizzato da una componente temporale e spirituale incarnata dal Sovrano, ma limitatamente ai suoi confini nazionali. È in questa fase di transizione verso l’affermazione del modello statualistico, infatti, che si consuma il fondamentale passaggio dall’universalismo alla giurisdizione nazionale. Non è un caso, infatti, che gli atti proclamino il Re, simbolo e personificazione del Regno e quindi dello Stato – comunità, quale oggetto principale del tradimento, Re che “ha il proprio potere derivato da Dio all’interno dei propri territori”33. 

La dimensione sacrilega del tradimento rimane, in quanto va a colpire l’autorità divinamente legittimata, ma, ancora una volta, viene meno in questo caso l’omogeneità culturale che porta universalmente ad identificare univocamente l’atto come un atto di tradimento: venendo meno l’unità medievale, la legittimazione divina a regnare secondo la Chiesa anglicana, non coincide con la legittimazione divina concepita da Guy Fawkes e dai suoi compagni cattolici. In questa prospettiva, quindi, non si tratta più di un sovvertimento dell’ordine universale, quindi in un certo qual modo naturale, della Cristianità, ma di un sovvertimento dell’ordine nazionale. La risposta al tradimento mediante la pena, quindi, sarà necessariamente, e allo stesso modo, una risposta data da, e per conto di, un’autorità nazionale. 

Nel caso della Chanson la pena capitale come risposta al tradimento era stata comminata dall’Imperatore dopo il verdetto di una giuria che riuniva i vari esponenti della Res Publica in un unico collegio, stante la dimensione universale dell’atto di sovversione. In questo caso, il verdetto è pronunziato da una Corte d’Inghilterra, in nome del Re d’Inghilterra, in quanto la dimensione pubblica del tradimento interessa, in questo mutato contesto politico e giuridico, soltanto la comunità che si trovi all’interno dei confini del Regno.

L’istanza punitiva, quindi, diviene eminentemente uno strumento nazionale, che tramite il ricorso al supplizio e alla pena capitale esorcizza il pericolo della sovversione istituzionale. E il processo dei congiurati, di conseguenza, non può che concludersi proprio con la pena capitale, e con il supplizio che assolve, anche in questo caso secondo precisi percorsi simbolici, allo scopo della dissuasione e della prevenzione, riaffermando con forza il permanere dell’ordine che si era cercato di sovvertire.

Gli atti descrivono anche il supplizio, e provvedono anche a fornire una spiegazione della sua funzione e del suo significato. Vi si afferma per esempio che “dopo che un traditore abbia avuto il suo giusto processo (…) dovrà essere strangolato, ed essere impiccato dal collo tra il cielo e la terra, giudicato indegno di entrambi”. Quindi, proseguono gli atti, “dovrà essere bruciato vivo, e dovrà avere le proprie parti private recise e bruciate innanzi al suo viso” e dopo ciò ancora dovrà avere “il suo corpo squartato, e le quattro parti esposte in qualche luogo alto ed eminente, alla vista e al disprezzo degli uomini, e perché diventi preda per gli uccelli dell’aria”34. 

Lo strumento della pena di morte attuato mediante il cruento rituale del supplizio, in conclusione, viene riproposto anche in questo caso, sebbene qui sia prestato alla tutela di un diverso tipo di ordine istituzionale35, in sintonia con la profonda transizione a cui si stava allora andando incontro, e che avrebbe poi trovato nella pace di Westfalia la sua definitiva istituzionalizzazione. Ma anche se il tipo di ordine che si intende tutelare è sostanzialmente altro rispetto a quello medievale, lo strumento del supplizio e dell’eliminazione fisica dell’avversario, come atto di violenza quasi ritualizzata e sacralizzata, è assurto ad arma imprescindibile attraverso la quale l’ordine costituito scongiura il rischio del suo sovvertimento, assicurando così la propria sopravvivenza. 

IV. La Rivoluzione Francese e la sovranità

Pur all’interno del paradigma statualistico affermatosi successivamente alle guerre di religione, la Rivoluzione francese sarebbe stata destinata ad irrompere sulla scena europea come spartiacque tra due opposti modelli politici, sociali, culturali e giuridici. In particolar modo, si consuma durante la Rivoluzione il passaggio ad una nuova teorizzazione della sovranità, non più risiedente nel Sovrano per diritto divino, ma rivendicata alle masse popolari quali espressione della Nazione. E proprio la Rivoluzione francese, e il pensiero illuminista, stimolarono una nuova riflessione in merito all’applicazione della pena capitale.

Inoltre, la Rivoluzione francese rappresentò l’evento che più di ogni altro avrebbe simboleggiato, agli occhi del mondo e della posterità, la sovversione di un ordine costituito per l’instaurazione non solo di un nuovo modello organizzativo e istituzionale, ma anche di una nuova organica visione della società. Qualcosa di più, quindi, della rivolta effettuata nei confronti del potere, ma piuttosto lo scontro di due opposte visioni, sino alla definitiva prevalenza dell’una sull’altra.36

Da questo punto di vista, il processo nei confronti di Re Luigi XVI, e la sua conseguente condanna alla ghigliottina, offre un valido spunto di riflessione per quanto riguarda, ancora una volta ed in un contesto ancora differente, il rapporto tra il supplizio e la sovversione dell’ordine, tra la rimozione fisica dell’avversario e il pericolo di uno stravolgimento dell’assetto sociale. Le parole di Robespierre, in particolare, invocanti la morte del Sovrano in diverse e distinte occasioni, rappresentano un documento storico in grado di testimoniare una precisa visione giuridica che, di nuovo, lega in modo apparentemente inestricabile questi due concetti, pur nella varietà delle concretizzazioni storiche e sociali in cui tale nesso si manifesta.

Nel caso in esame, a Rivoluzione già avvenuta e a Repubblica francese già proclamata, assistiamo ad una inversione di ruoli rispetto a quanto si era verificato in quel celebre 14 luglio 1789, con la presa della Bastiglia e con l’inizio di quel movimento che, appunto, avrebbe innescato la miccia della Rivoluzione. Se, infatti, l’ordine monarchico e tradizionale dell’Ancien Regime, caratterizzato da una precisa visione giuridico – istituzionale connotata da una concezione patrimoniale dello Stato e dalla teorizzazione della sovranità regia concessa per la grazia di Dio, veniva in quell’occasione minacciato dalla visione repubblicana e rivoluzionaria che si stava in quel momento manifestando, ora é la neo-proclamata Repubblica a sentirsi minacciata dalla sopravvivenza della persona fisica di Re Luigi XVI, ormai prigioniero e sottoposto a giudizio. Con la proclamazione della Repubblica e l’abolizione della Monarchia, si assiste infatti alla transizione non solo da un regime ad un altro, ma altresì, e soprattutto, da un modello concettuale ad un altro, in primo luogo caratterizzato da una differente teorizzazione della sovranità37, e quindi, a cascata, dell’organizzazione dei pubblici poteri.

Se, in precedenza, l’Ancien Regime aveva simboleggiato per eccellenza l’ordine costituito, richiamandosi anche ad una legittimazione divina, con la frattura della Rivoluzione l’ordine costituito passa ad essere quello repubblicano. E come l’Ancien Regime, per la sua sopravvivenza, si era posto il problema del contrasto alla sovversione rivoluzionaria, così ora la Repubblica si interroga sulla sorte di Re Luigi38, che nel frattempo era passato dall’essere personificazione della legittimità a regnare, a nuova e più potente immagine della sovversione, in questo caso controrivoluzionaria. 

La stessa persona del Sovrano, con la simbologia ad essa collegata, rappresentava un principio quasi mistico, che affondava le sue radici nella tradizionale concezione della sacralità del potere, ed emblema supremo dell’organicità di un ordine sociale e istituzionale39. Va da sé, quindi, che la sua stessa sopravvivenza, in seguito alla transizione repubblicana, avrebbe posto un problema non solo in termini di consolidamento del potere rivoluzionario, ma anche in termini di coerenza del nuovo modello politico e giuridico, in cui, per necessità, non avrebbe potuto residuare spazio per una sovranità che non fosse quella nazionale, ed espressiva del popolo francese. 

Innanzitutto, nel primo intervento di Robespierre durante il giudizio di Luigi XVI, pronunziato il 3 dicembre 1792, si chiarisce come, dalla prospettiva che si intende qualificare come più genuinamente rivoluzionaria, non solo non esiste alcuno spazio per un possibile atto di clemenza nei confronti del Sovrano deposto, ma come, ancor più radicalmente, non vi sia nemmeno spazio per un processo. Se infatti Re Luigi fosse sottoposto ad un regolare processo, si finirebbe per ammetterne la sudditanza nei confronti della Repubblica francese, istituzionalizzando, e quindi in certa misura riducendo, la sua pericolosità sociale. La morte del Re, da questo punto di vista, viene invocata appunto in quanto il Monarca, mediante la sua stessa sopravvivenza come persona fisica, incarna l’idea stessa di un ordine preesistente ed indipendente rispetto a quello rivoluzionario, rappresentando quindi un pericolo per la Repubblica. Mediante la sua trasformazione in un accusato, all’interno di un processo regolamentato dal diritto della Francia rivoluzionaria, la persona fisica di Re Luigi avrebbe dovuto essere ricondotta all’interno del nuovo ordinamento rivoluzionario, nella forma del processo, suggerendo anche, necessariamente, la possibilità della sua assoluzione. Invece, secondo Robespierre, il problema non si può porre, in quanto la necessità della morte del Re risiede appunto nell’impossibilità conciliare la sua sopravvivenza con il nuovo ordine repubblicano. Le due cose, infatti, finiscono per rappresentare due antitesi, ed anche lo stesso svolgimento di un regolare processo risulterebbe impossibilitato proprio dalla potente ed inconciliabile contrapposizione ideologica tra le due visioni del mondo a confronto, rappresentate rispettivamente dalla Repubblica, nella persona delle sue nuove istituzioni, e da Re Luigi. Un processo, in ultima analisi, ridurrebbe ad unità questi due estremi, suggerendo quindi che la persona di Re Luigi possa sopravvivere, con un proprio ruolo, all’interno dell’ordine repubblicano40. Secondo Robespierre questo risulta inaccettabile, in quanto la contrapposizione è espressa fin nella sua essenza semplicemente dalla presenza, sullo stesso terreno, dei due soggetti in questione: “Luigi fu Re, e la Repubblica è fondata: la questione famosa che vi occupa è decisa da queste sole parole”, in quanto “egli è già condannato, o la Repubblica non è per niente assoluta”41. 

Secondo Robespierre, ancora, “Luigi non è affatto un accusato. Voi non siete affatto dei giudici. Voi non siete e non potete che essere degli uomini di Stato, e i rappresentanti di una Nazione. Voi non avete affatto una sentenza da pronunciare pro o contro un uomo, ma una misura di salute pubblica da prendere, un atto di provvidenza nazionale da esercitare.”42 Da questa prospettiva Re Luigi non è “un uomo” contro il quale è possibile instaurare un giudizio, quanto piuttosto l’emblema e la personificazione di un ordine rivale e contrapposto a quello repubblicano già istituito, la cui stessa sopravvivenza rappresenta una sfida alla Nazione, e nei confronti del quale risulta appunto necessario agire mediante una misura di “salute pubblica”43. 

In questa prospettiva, Re Luigi non è considerato alla strega di un criminale, che pure è un soggetto dello Stato, quanto piuttosto come l’incarnazione di un nemico che rivendica, mediante la sua stessa esistenza, il medesimo territorio e il medesimo spazio pubblico su cui ora insiste l’ordine repubblicano. Sembra quasi, nelle parole di Robespierre, che il Re sia paragonato non solo all’emblema del passato regime, ma alla personificazione di una Nazione nemica, a cui non è possibile fare un processo, ma che è necessario combattere con i mezzi della guerra prima che del diritto interno. Una concezione, questa, che finisce quasi, implicitamente, con il riconoscere al Re deposto lo status di pari, e la pari dignità, rispetto alla Repubblica, proprio perché rappresentante ultimo e supremo di un ordine uguale e contrario a quello neo-proclamato, la cui inconciliabilità con la Rivoluzione non può che condurre all’eliminazione dell’avversario. Questo concetto è ulteriormente chiarificato quando il rivoluzionario afferma, rivolgendosi all’assemblea riunita per il giudizio, che “voi confondete le regole del diritto civile e positivo con i principi del diritto delle genti; voi confondete i rapporti dei cittadini tra di loro, con quelli delle Nazioni nei confronti di un nemico che cospira contro di loro”44. 

Secondo Robespierre la risposta, quindi, è presto data, e senza nemmeno la necessità che si svolga un processo: “Luigi deve morire, perché è necessario che la Patria viva”45. Risulta quindi necessario che alla fine soccomba uno dei due soggetti, inconciliabilmente espressivi di un ordine sociale, politico e istituzionale che, appunto perché sovrano, si qualifica come assoluto. Secondo il rivoluzionario, di conseguenza, non è sufficiente che Re Luigi sia stato detronizzato, o che possa essere punito e condannato nel corso di un processo, ma è necessario, per la stessa sopravvivenza della Repubblica intesa non solo come mera forma di Governo, ma come idea assoluta e caratterizzante una diversa ed opposta visione socio – politica, che si proceda all’eliminazione della persona fisica del Sovrano. 

Il nesso sussistente anche in questo contesto tra la sovversione dell’ordine e la morte come supplizio e retribuzione è ancor più chiaro se si considera come Robespierre, in altra circostanza ma in merito allo stesso argomento, dichiari che la morte di Re Luigi non contrasterebbe con la sua posizione abolizionista della pena capitale, in quanto non dovrebbe essere qualificata come una vera e propria pena, quanto piuttosto come la rimozione di un potere rivale suscettibile, per il solo fatto di esistere, di mettere in discussione l’assolutezza della Repubblica46, con il suo nuovo ordine e la teorizzazione giuridica della sua sovranità. Nelle sue parole, infatti, “Il sentimento che mi ha portato a domandare, ma invano, all’Assemblea costituente, l’abolizione della pena di morte, è la stessa che mi costringe oggi a chiedere che sia applicata al tiranno della mia Patria, e alla regalità stessa nella sua persona”47. Una misura che può essere ritenuta come eccezionale, basandosi su questo estratto, ma che viene comunque considerata necessaria, proprio per la necessità che si avverte circa l’affermazione dell’assolutezza del nuovo potere sovrano.

Anche in questo caso, come nel precedente, il nesso tra sovversione e pena di morte non si sviluppa più nel contesto più ampio di un ordine universale, quanto piuttosto di una sovranità nazionale fondata su di uno specifico territorio. E proprio la sovranità territoriale, limitata dai confini statuali ma assoluta ed esclusiva all’interno degli stessi, conduce l’ordine rivoluzionario a non poter tollerare la sopravvivenza di chi, anche solo in potenza, incarnerebbe nella sua stessa persona, in un certo senso ancora rivestita di sacralità, una visione istituzionale rivale48, il cui potere inciderebbe sul medesimo territorio della Repubblica, e all’interno dei medesimi confini. Una negazione, in termini di principio, della stessa assolutezza della sovranità. 

V. La Francia, la questione algerina, e l’O.A.S.

Al termine del secondo conflitto mondiale, e dopo l’esperienza dell’occupazione tedesca e del Governo collaborazionista di Vichy, la Francia si trovò ad affrontare il grande sconvolgimento politico e sociale che fu la fine del mondo coloniale. Cominciata nel 1945 con le guerre indocinesi, la fine della dominazione coloniale francese si consumò soprattutto a partire dal primo novembre 1954, e fino al 1962, con la guerra d’Algeria. Il conflitto algerino, infatti, segna il punto di non ritorno per quanto riguarda la transizione dalla politica coloniale francese, e quindi da una precisa visione antropologica e culturale, ad una nuova concezione politica internazionale. La conflagrazione del modello coloniale nel suo complesso, di cui il caso algerino è forse uno dei più celebri ma anche dei più drammatici, offre un ulteriore spunto di riflessione per esaminare il rapporto tra pena capitale e sovversione dell’ordine, collocandosi proprio in un momento storico in cui si assiste alla tumultuosa fine di un dato ordine politico internazionale. 

L’incapacità della Quarta Repubblica francese di addivenire ad una conclusione definitiva del conflitto con il Fronte di Liberazione Nazionale algerino, la difficile situazione dei pieds noirs, e lo spostarsi del conflitto, a partire dal 1958, dal suolo d’Algeria a quello di Francia, condussero alla proclamazione della Quinta Repubblica, e al ritorno del Generale De Gaulle al potere. Anche il passaggio tra le due Repubbliche, sancito dall’entrata in vigore di una nuova Costituzione e al passaggio ad una nuova forma di Governo, il semipresidenzialismo francese49, potrebbe essere qualificato come un tentativo di sovversione di un ordine costituito. Nel 1958, con l’aggravarsi del conflitto, l’Opération Résurrection, organizzata da alcuni ufficiali dell’Esercito come Jacques Soustelle e Raoul Salan, che nel frattempo si era posto a capo di un Comitato di Salute Pubblica, aveva come obiettivo la presa di Parigi, in caso De Gaulle non fosse stato nominato capo del Governo, o se lo stesso Generale lo avesse richiesto. Tuttavia, la nomina di De Gaulle riuscì a prevenire lo scattare di quello che può essere qualificato come un vero e proprio colpo di Stato50.  

L’instabilità della situazione, tuttavia, non si placò con la proclamazione della Quinta Repubblica. Con l’avvio del processo di decolonizzazione dell’Algeria, nonostante le promesse di De Gaulle circa il mantenimento del dominio coloniale, si sviluppò un risentimento tra alcuni generali dell’Esercito che culminò nella creazione dell’Organisation Armée Secrète (O.A.S.), organizzazione paramilitare guidata dal Generale Salan, e responsabile di azioni armate sia in Algeria che in Francia, che finì presto con il minacciare la stabilità della stessa Madrepatria francese51. 

Si trattò, in ultima analisi, di un estremo e disperato tentativo di salvare non soltanto l’Algeria francese, ma anche la visione del mondo coloniale, aggrappandosi a ciò che rimaneva dell’antica concezione della presenza europea in Africa o in Asia, che per i francesi aveva iniziato a disgregarsi già con il conflitto indocinese. Si trattò, ancora, dell’ultima carica del vecchio ordine coloniale che, ormai distrutto dalla Storia, sperava anacronisticamente in una qualche forma di rivalsa.52 Anche in questo caso, quindi, si può parlare di un tentativo di sovversione dell’ordine istituzionale, laddove si cominciò a percepire che De Gaulle aveva in qualche modo tradito le aspettative di quanti, qualche anno prima, avevano invocato la sua presa del potere. La stessa esistenza dell’O.A.S., le sue vittime  e le sue azioni armate spesso molto violente, provocarono una reazione risoluta da parte delle autorità francesi, che intuirono come, per la tutela della Quinta Repubblica e, in ultima analisi, dello Stato così come concepito da De Gaulle, sarebbe stato necessario reprimere quanti, facendo parte dell’organizzazione, si erano ormai posti in una posizione di rivalità nei confronti dello Stato stesso, incarnando una visione politica e sociale radicale e assai differente da quella della Quinta Repubblica. 

Apparve quindi evidente come, di fronte ad una minaccia suscettibile di alterare l’ordine costituito, fossero necessari mezzi straordinari di lotta all’eversione, che passarono anche dall’applicazione della pena capitale. Innanzitutto, per volere di De Gaulle, la Cour Martiale de Justice, creata per decreto, rimpiazzò l’allora operante Haut Tribunal Militaire, ritenuto eccessivamente fazioso, e quindi inadatto a misurarsi con l’O.A.S., che poteva vantare tra i suoi ranghi illustri esponenti delle Forze Armate. Inoltre, il 4 giugno 1960 venne reintrodotta la pena di morte per reati politici, abolita in Francia già dal 1848, e da eseguirsi per fucilazione. Benché la pena capitale sia stata abolita in Francia solo nel 1981, appare significativo il fatto che se ne sia stata reintrodotta l’applicazione per motivazioni politiche, come strumento precipuo di lotta alla sovversione, e non di una sovversione genericamente intesa, ma della sovversione materializzatasi nella forma dell’O.A.S., dotata di precise connotazioni politiche, militari, e ideologiche, quindi suscettibile di porsi quale contrappunto allo stesso Stato francese. L’Ordinanza del Ministero della Giustizia n. 60-529 del 4 giugno 1960, infatti, specifica che si tratta di modifiche a “certe disposizioni del Codice penale, del Codice di procedura penale e del Codice della giustizia militare” per “facilitare il mantenimento dell’ordine, la salvaguardia dello Stato, e la pacificazione dell’Algeria”.53 

Dopo la reintroduzione della pena di morte per reati politici, vennero condannati Roger Degueldre, Claude Piegts e Albert Dovecar, militari e membri dell’O.A.S. e fucilati il 7 giugno 1962, e Jean Bastien-Thiry, giustiziato l’11 marzo 1963, pur non essendo formalmente membro dell’organizzazione ma avendo concorso alle sue azioni armate.  

Particolare è inoltre il caso di André Canal, tesoriere dell’O.A.S. detto “Monocolo”, arrestato il 4 maggio 1962. Canal venne condannato a morte nell’ambito della citata Cour Martiale de Justice creata ai sensi di un decreto presidenziale traente la propria origine dall’art. 2 della legge del 13 aprile 1962 n. 62-421, che autorizzava il Presidente della Repubblica ad intraprendere tutte le misure necessarie per dare attuazione agli accordi di Evian, e per porre fine ai disordini in Algeria. Il Consiglio di Stato, su appello di Canal e di altri due co-imputati che erano stati condannati a venti anni di reclusione nel medesimo processo, annullò il decreto di costituzione della Corte militare giudicandolo illegittimo54, soltanto pochi giorni prima dell’esecuzione del condannato. Anche se Canal ebbe salva la vita, il Governo francese reagì promulgando la legge 15 gennaio 1963 n. 62-23, che al suo art. 50 conferiva forza di legge ai decreti attuativi della citata legge del 13 aprile 1962, legittimando quindi quella che può essere considerata a tutti gli effetti come una vera e propria legislazione di emergenza, che prevedeva l’applicazione della pena di morte per simili reati.55 

Nonostante l’esperienza dell’occupazione tedesca e del governo di Vichy, in cui la repressione politica assunse una forma immanente e sinistra, e nonostante i tradizionali valori ispiratori della politica francese specie nel periodo postbellico, le autorità di Parigi optarono per la reintroduzione dello strumento della fucilazione per reati politici, difendendolo anche innanzi al Consiglio di Stato nel caso Canal appena citato, proprio per far fronte a quella che può essere qualificata come una minaccia eversiva. Ancora una volta, quindi, si pone in luce il nesso, in apparenza insopprimibile, tra le fattispecie ingeneranti una situazione di pericolo per lo Stato, e la soppressione fisica dei suoi responsabili, come misura quasi concepita come autodifesa delle istituzioni.56 

Se la fine della Seconda guerra mondiale e del regime di Vichy, infatti, era stata salutata dall’entusiasmo dell’inizio di una nuova era, in cui il rigore del Governo collaborazionista, soprattutto in materia di repressione del dissenso, sarebbe stato mitigato dal nuovo corso storico, non fu così per la pena di morte. Come si è avuto modo di osservare durante i dibattiti parlamentari nell’ambito della discussione circa l’abolizione della pena capitale in Francia, nel 1981, “Se numerosi nuovi casi di applicazione della pena di morte previsti sotto il regime di Vichy (furto e aggressione notturna, incendio volontario di raccolti) furono soppressi alla Liberazione, degli altri ne furono nel frattempo aggiunti più tardi”, tra cui figurano appunto i “crimi politici (ordinanza del 4 giugno 1960)”.57 

Questa reintroduzione, che si colloca nel contesto dei drammatici eventi algerini, capaci come visto di avere serissime ripercussioni anche sul suolo francese metropolitano, è qualcosa che segna senz’altro un punto importante nella storia della pena di morte in Francia, ed in Europa più in generale. L’ordinanza del 1960, infatti, può essere qualificata come la conclusione, da parte delle autorità francesi della Quinta Repubblica, secondo la quale determinati reati politici necessitassero l’eliminazione fisica dei suoi responsabili. Si tratta, nella specie e come visto, di quei reati che implicano l’intento di minare alle fondamenta la legittimazione del potere costituito, e la pretesa di fondare un nuovo ordine, sulla base di una diversa visione politica e ideologica, come era appunto il caso dell’O.A.S. Si tratta anche dell’affermazione del principio secondo il quale solo con la condanna a morte di alcuni esponenti dell’organizzazione sarebbe stato possibile ristabilire la pace in Francia. E solo dopo la pacificazione dell’Algeria, l’indipendenza, gli accordi di Evian e la dissoluzione definitiva dell’O.A.S., sarà possibile amnistiare gli altri membri dell’organizzazione, e reintegrare il Generale Salan nelle Forze Armate. Ancora una volta, quindi, si tratta di legittimare la rimozione fisica dell’avversario, inteso quale rivale allo Stato, come unica soluzione, almeno in apparenza, alla sopravvivenza dello Stato stesso. 

VI. Qualche conclusione

Dalla disamina di questi quattro episodi, che si snodano lungo un arco temporale di diversi secoli della storia europea, è possibile trarre alcune conclusioni.

Appare innanzitutto come il rapporto che lega la pena di morte e la sovversione dell’ordine sia qualcosa che prescinde dalle differenti teorizzazioni della sovranità, dello Stato, dell’autorità costituita e, quindi, dell’ordine che si intende tutelare. Se lo strumento della pena di morte, nelle sue varie declinazioni storiche, è qualcosa di costante, il secondo termine di paragone, ossia la sovversione dell’ordine costituito, può variare notevolmente in ragione dei vari modelli politici e giuridici a cui si è di fronte, partendo dalla Res Publica medievale sino a giungere allo Stato moderno. Nonostante queste differenze, tuttavia, lo Stato-comunità, inteso nel suo più ampio senso, ed inteso come fautore di una visione omogenea di realtà e di istituzione pubblica, sembra aver sempre avvertito la necessità di autotutelarsi rimuovendo, tramite il supplizio, ogni possibile rivale a se stesso. Altre possibili pene, che non si risolvano nell’eliminazione fisica del soggetto, sembrano apparire insufficienti a garantire il mantenimento dell’ordine costituito e la sua autodifesa dalla minaccia a cui va incontro, fosse anche solo il fatto che il condannato, come nel caso di Re Luigi XVI, può essere individuato come personificazione di un nuovo ordine rivale e contrario a quello corrente. 

E se ciò rappresenta una costante nella storia europea, dove il corpo sociale rappresentato dall’autorità, e a prescindere dalle varie visioni sociopolitiche in cui esso si incarna e si dimostra manifestazione di volontà immanente, rimuove quello che percepisce essere un pericolo per la propria sopravvivenza, ci si potrebbe chiedere quali prospettive il nesso tra sovversione e pena di morte possa offrire per il futuro.58

Resta un fatto, a tal proposito, che molti progressi sono stati compiuti per quanto riguarda l’abolizione, o la non applicazione59, della pena capitale in diversi ordinamenti giuridici del mondo, anche grazie all’azione di numerosi organismi internazionali ed anche mediante un’elaborazione giuridica dottrinale che non si astiene dal porre in luce, nell’ambito per esempio della critica alla concezione retributiva della pena, le ragioni dell’abolizione.60 Tuttavia, resta da chiedersi se, di fronte a fatti capaci di porre un rischio concreto per la sopravvivenza dello Stato nella sua forma costituita, l’autorità non ceda alla tentazione, come nel caso franco-algerino, di porre in essere misure di autotutela implicanti appunto la soluzione più radicale, ma, secondo molti, non per questo più efficace. 

Da una parte, ancora, gli ordinamenti europei hanno dimostrato di resistere a questa tentazione anche per i crimini più pericolosi per lo Stato, non prevedendo una sorta di “stato di eccezione” che, in nome del pragmatismo, consenta di derogare agli impegni giuridicamente assunti in tal senso anche a livello internazionale. Dall’altra, tuttavia, si assiste sempre più al moltiplicarsi delle minacce che, sotto forme sempre nuove, insidiano le istituzioni sia a livello nazionale che, soprattutto, a livello transnazionale. 

Le grandi sfide migratorie, gli atti di terrorismo internazionale, le grandi crisi economiche e il conseguente diffondersi di risentimento e di convulsioni sociali sempre più accentuate, sono tutti elementi che, almeno in potenza, potrebbero alternativamente o confermare il nesso sussistente tra la sovversione dell’ordine costituito e la pena capitale, o dimostrare che, come suggerito dalla dottrina maggioritaria, esistono metodi alternativi di prevenzione dei reati e di difesa delle istituzioni, che non si fondino esclusivamente sulla retribuzione e quindi, nella sua forma più radicale, sulla pena di morte.




1  Si discuterà in seguito delle varie accezioni con cui, in questa sede, è possibile intendere lo Stato. 

2  L’idea trae origine da due concetti distinti, che spesso tuttavia vanno a sovrapporsi: l’idea romana di laesa majestas, intesa come offesa all’autorità pubblica, e l’idea germanica di seditio, intesa come rottura del rapporto di fiducia con l’autorità. Si veda a tal proposito J. G. Bellamy, The Law of Treason in England in the Later Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge 1970, pp. 1 – 2. Per quanto riguarda la lesa maestá, e piú in generale il reato politico contro lo Stato, si rinvia a Mario Sbriccoli, Crimen laesae maiestatis. Il problema del reato politico alle soglie della scienza penalistica moderna, Giuffré, Milano 1974. 

3  Secondo una logica eminentemente retributiva, la pena di qualifica come strumento di risposta al reato, uno strumento “il quale ne paralizza o neutralizza la efficacia giuridica penale; ne consegue una specie di immunizzazione del soggetto agente. Aggiungo, e il lettore ne capirà subito la ragione: il fatto immunizzante precede il reato”. Francesco Carnelutti, Teoria Generale del Reato, CEDAM, Padova 1933, p. 53. Per un approfondimento sulla concezione retributiva, si veda Giuseppe Bettiol, Punti fermi in tema di pena retributiva, in Scritti giuridici, di Giuseppe Bettiol, tomo II, CEDAM, Padova 1966. Oggi, come noto, anche sulla scorta delle previsioni costituzionali, la dottrina sta elaborando teorie che superino una simile concezione per abbracciare invece la visione rieducativa, che quindi non si proponga di “immunizzare” dal reato, ma di reinserire il reo all’interno di un percorso riabilitativo.

4  Teorico della differenziazione tra rivolta e rivoluzione, dove la prima si qualifica come un moto emotivo privo di progettualitá e la seconda come il tentativo qzualificato di instaurare un nuovo ordine, è Camus, secondo il quale “la rivolta uccide degli uomini mentre la rivoluzione uccide insieme uomini e princípi”. Cfr. Albert Camus, L’uomo in rivolta, Bompiani, Milano 1981 (prima edizione Parigi 1951), p. 122. 

5  Anche se potrebbe sembrare un paradosso, un ordinamento giuridico e istituzionale ha comunque il bisogno, originariamente, di imporsi per forza propria secondo le dinamiche non del potere costituito, ma del potere costituente, che si sostanziano quindi in un atto di violenza, anche se figurata. Ciò vale sia per quanto riguarda ordinamenti non democratici, che per quanto riguarda ordinamenti democratici, anche se in quest’ultimo caso il paradosso potrebbe apparire ancora più evidente. A questo proposito, interessante notare che “La perdurante violenza della democrazia, quindi, non è solo una qualsiasi violenza, non è solo il fatto che la polizia porta i manganelli. Infatti tutti i casi di applicazione della legge sono una manifestazione del bisogno della legge di iscriversi nel corpo politico. La violenza della democrazia è anche quella violenza originaria senza la quale specifiche istanze democratiche non sarebbero state inaugurate.” Daniel Ross, Violent Democracy, Cambridge University Press, Cambridge 2004, p. 8. 

6  Il riferimento è a Santi Romano, nelle cui parole “Si possono, in primo luogo, avere istituzioni originarie, che sono quelle in cui si concreta un ordinamento giuridico che non è posto da altre istituzioni e che è quindi, quanto alla sua fonte, indipendente. Ci sono viceversa istituzioni derivate, il cui ordinamento è, cioè, stabilito da un’altra istituzione, la quale afferma così, a questo riguardo, la sua superiorità sulla prima, che le rimane quindi subordinata.” Santi Romano, L’Ordinamento Giuridico, Firenze, Sansoni 1945 (prima edizione 1918), p. 115.

7  Il riferimento, come noto, è a Thomas  Hobbes, Leviatano (1651), trad. it., Laterza, Roma-Bari 1989.

8  De Maistre individua nel boia il più efficace simbolo ed emblema del potere costituito, che tramite il supplizio preserva se stesso, e quindi l’ordine che esprime. Si osservi in tal modo che “Ogni grandezza, ogni potere, ogni sudditanza si basano sul boia: egli costituisce l’orrore e il legame dell’associazione umana. Togliete dal mondo questo agente incomprensibile, e nello stesso istante l’ordine lascia il posto al caos, i troni si inabissano e la società scompare.” Joseph De Maistre, Les Soirées de Saint-Pétersbourg (1821), in Oeuvres complètes, Slatkine, Ginevra 1979, pp. 32 – 33.

9  Nelle parole di San Tommaso d’Acquino, infatti, “Secondo l'ordine della sua sapienza, Dio talora sopprime subito i peccatori per la liberazione dei buoni; talora invece concede loro il tempo di pentirsi, in vista della futura salvezza dei suoi eletti. E la giustizia umana lo imita per quanto è possibile anche in questo: essa infatti sopprime quelli che sono nocivi per gli altri, mentre lascia il tempo di pentirsi a quelli che non recano agli altri gravi danni.” San Tommaso d’Acquino, Summa Theologiae, II – II, q. 64, art. 2 (traduzione Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1996).

10  Il tradimento di Gano si consuma sia per invidia, nei confronti del più famoso e benvoluto Orlando, sia per avidità di ricchezza. Il Re Marsilio, capo dei musulmani di Spagna, offre infatti a Gano una gran quantità d’oro per il suo tradimento, affermando: “De mun aveir vos voeill dunner grant masse: / .X. muls cargez del plus fin or d'Arabe” (“dei miei averi io ti voglio dare una gran parte: / dieci muli carichi del più fine oro d’Arabia”, traduzione mia, come le seguenti), Chanson de Roland, LII, vv. 651 – 652. 

11  “…jugez le dreit” è il termine utilizzato, vale a dire “giudicate giustamente”. Chanson, CCLXXII, v. 3751.

12  Chanson, CCLXXII, vv. 3753 – 3756. 

13  “Dal punto che il tradimento era il crimine pubblico par excellence, solo il Re – quale personificazione della pubblica autorità – o le sue istituzioni e i suoi funzionari delegati potevano avere la competenza di giudicarlo.” S. H. Cuttler, The Law of Treason and Treason Trials in Later Medieval France, Cambridge University Press, Cambridge 1981, p. 55. 

14  “La res publica christiana, sostituitasi alla res publica romana, di cui restava saldo solo l'ordinamento giuridico, si presentava come una nuova unità, una comunità tenuta insieme dai valori tradizionali e dalla consapevolezza della comune fede cristiana, realtà operante nei confronti di ciò che cristiano non era.” Carmela Di Agresti, Le Nuove frontiere dell'Europa tra identità nazionali e localismi, Studium, Roma 1996, p. 164. 

15  Per quanto riguarda l’ordine giuridico medievale, si veda il fondamentale testo di Paolo Grossi, L’Ordine Giuridico Medievale, Laterza, Roma – Bari 1995. 

16  “Se l’ordine esistente trae la propria validità dall’essere parte di un comprensivo ordine divino, allora fenomeni come le rivolte e le ribellioni sembrano naturalmente essere dovuti da un’opposizione autonoma e personale alle forze dell’ordine. Esse sono quindi da rigettare come sacrileghe  e illegittime.” Urs Jaeggi, Rahel Jaeggi, Revolution (voce), in The Encyclopedia of Christianity, vol. IV, a cura di Erwin Fahlbusch e altri, William B. Eerdmans Publishing Company, Brill Publishers, Grand Rapids – Leiden 2005 (prima edizione Gottingen 1986), p. 685. 

17  Non è, tuttavia, corretto parlare di “confini” in senso tecnico, dal punto che essi rimandano all’idea di Stato che in questo contesto storico è ancora lungi dall’affermarsi. Si intende, comunque, l’idea di limes della Cristianità, rappresentato qui dalla Marca di Spagna. 

18  Secondo il Dottore Angelico “ciascun individuo sta a tutta la comunità come una parte sta al tutto. Quindi se un uomo con i suoi peccati è pericoloso e disgregativo per la collettività, è cosa lodevole e salutare sopprimerlo, per la conservazione del bene comune.” San Tommaso, op. cit., II – II, q. 64, art. 2.

19  Chanson, CCLXXVII, v. 3816. 

20  A tal proposito, si osservi che il duello giudiziario, in età medievale, era stato avversato da molti ecclesiastici e governanti, ma era comunque rimasto pratica comune, tanto da essere rappresentato in opere come la Chanson, che si riferisce ad un periodo anteriore della storia europea ma che, di fatto, rappresenta e ripropone i modelli sociali contemporanei alla propria stesura. Da notare, con riferimento al duello giudiziario, che “Nella mentalità comune, si trattava di una sorta di giudizio divino, poiché si riteneva che Dio, non potendo permettere che un innocente soccombesse, sarebbe intervenuto in suo favore.” Si veda a tal proposito Paolo Grillo, Cavalieri e popoli in armi. Le istituzioni militari nell'Italia medievale, Laterza, Roma – Bari 2015, Intr. § 3, ove la citazione. 

21  Pinabello dice a Teodorico che “A tun plaisir te durrai mun aveir, / Mais Guenelun fai acorder al rei!” (“A tuo piacere ti darò i miei averi, / Ma fai accordare Gano con il Re!”) (Chanson, CCLXXXIII, vv. 3894 – 3895). Teodorico tuttavia rifiuta, affermando: “Deus facet hoi entre nus dous le dreit!” (“Dio stabilisca oggi fra di noi il diritto!”)(v. 3898).

22  Chanson, CCLXXXVI, v. 3932. 

23  Sulla dimensione rituale del supplizio in generale, e non limitatamente al contesto medievale, valga ricordare le parole di Foucault, secondo il quale “il supplizio fa parte di un rituale. È un elemento della liturgia punitiva, e risponde a due esigenze. Deve, in rapporto alla vittima, essere marchiante (…) E da parte della giustizia che l'impone, il supplizio deve essere clamoroso, deve essere constatato da tutti, un po' come il suo trionfo. L'eccesso stesso delle violenze esercitate è uno degli elementi della sua gloria: che il colpevole gema e urli sotto i colpi, non è un corollario vergognoso, è il cerimoniale della giustizia che si manifesta in tutta la sua forza. Di qui, senza dubbio, quei supplizi che si prolungano oltre la morte: cadaveri bruciati, ceneri gettate al vento, corpi trascinati sui graticci, esposti ai bordi delle strade. La giustizia perseguita il corpo al di là di ogni sofferenza possibile.” Cfr. Michel Foucault, Sorvegliare e punire. La nascita della prigione, Einaudi, Torino 1976 (prima edizione Parigi 1975), cap. 2. 

24  Anche questa volta, Carlo non dispone arbitrariamente della giustizia, ma si rimette come nel caso di Gano alla giuria composta dai suoi feudatari, ai quali domanda: “Que me loez de cels qu'ai retenuz?” (“Cosa mi consigliate circa quelli che ho fatto trattenere?”) (Chanson, CCLXXXVIII, v. 3948). La giuria si pronuncia quindi per la condanna: “Ja mar en vivrat uns!” (“Mai non ne vivrà nemmeno uno!”) (V. 3951). A questo punto il Re può ordinare l’esecuzione della sentenza: “Va, sis pent tuz a l'arbre de mal fust!” (“Vai, che si impicchino tutti all’albero dal cattivo fusto”) (v. 3953).

25  “I sudditi dovevano lealtà ai loro Re secondo le leggi umane, divine e feudali. Nella Francia medievale la lèse-majesté era il più grande dei crimini dal punto che era un’offesa contro l’autorità pubblica così come rappresentata dal Re. La lèse-majesté era il peggior crimine che si potesse commettere contro il Re, o contro lo “Stato”, così come l’eresia era il peggior peccato riconosciuto dalla Chiesa.” Kathleen Ann Parrow, From Defense to Resistance. Justification of Violence During the French Wars of Religion, American Philosophical Society, Filadelfia 1993, p. 22. 

26  Per quanto riguarda la legittimazione divina del potere temporale nel contesto medievale, giova innanzitutto ricordare San Paolo: “Ciascuno stia sottomesso alle autorità costituite; poiché non c'è autorità se non da Dio e quelle che esistono sono stabilite da Dio. Quindi chi si oppone all'autorità, si oppone all'ordine stabilito da Dio. E quelli che si oppongono si attireranno addosso la condanna.” (I-Rom., XIII, 1 – 2, testo CEI).

27  Tra i molti testi che si possono consultare sull’argomento, basti ricordare C. Northcote Parkinson, Gunpowder Treason and Plot, Weidenfeld & Nicolson, Londra 1976; Alan Haynes, The Gunpowder Plot. Faith in Rebellion, Sutton Publishing, Stroud 1994. 

28  Come noto, infatti, “l’unità della cristianità occidentale, già duramente scossa dalle eresie e dagli scismi del tardo Medioevo, all’inizio dell’età moderna fu definitivamente infranta dalla Riforma, anzi dalle Riforme che in gran parte si diffusero in gran parte dell’Europa centro settentrionale, e dallo scisma anglicano”. Paolo Prodi, con Giancarlo Angelozzi e Carla Penuti, Introduzione allo studio della storia moderna, Il Mulino, Bologna 1999, p. 118. 

29  “Lo Stato moderno, come organizzazione territoriale di un potere autonomo e indipendente, si afferma con il concetto di sovranità (pace di Westfalia, 1648), che esprime l’idea di un potere che si autolegittima, perché trova in sé la giustificazione della sua esistenza, quindi di un potere originario che non è subordinato ad alcun altro (superiorem non recognoscens) sia all’interno del territorio sul quale si esercita il potere sovrano, sia all’esterno e da cui deriva il principio cardine del diritto internazionale della parità fra tutte le organizzazioni territoriali dotate di sovranità.” Alberto Fossati, Lo Stato della democrazia repubblicana. Elementi di diritto pubblico, Educatt, Milano 2010, p. 19. Si noti anche, con le parole di Parsi, che “il sistema internazionale nato a Westfalia è un sistema che origina proprio dal riconoscimento della sovranità degli Stati che lo compongono: è cioè un sistema che assegna alla sovranità degli Stati un ruolo centrale.” Vittorio Emanuele Parsi, Interesse nazionale e globalizzazione. I regimi democratici nelle trasformazioni del sistema post – westfaliano, Jaca Book, Milano 1998, p. 17.

30  Le trascrizioni del processo sono riferite a The Trials of Robert Winter, Thomas Winter, Guy Fawkes, John Grant, Ambrose Rookwood, Robert Keyes, Thomas Bates, and Sir Everard Digby, at Westminster for High-Treason, being Conspirators in the Gunpowder-Plot, 3 Jac. I, 27th Jan. A.D. 1606, in Cobbett's Complete Collection of State Trials and Proceedings for High Treason and Other Crimes and Misdemeanors from the Earliest Period to the Present Time, vol. II, editore T C. Hansard, Londra 1809, p. 160. 

31  Ibid., p. 161.

32  Da questo punto di vista, si noti che “la religione anglicana “riformata” si rivela l’elemento di coesione nazionale: la Corona se ne giova, per lo stesso ruolo che ha il re quale capo della Chiesa anglicana”. Gian Savino Pene Vidari, Storia del diritto. Età medievale e moderna, Giappichelli, Torino 2014, p. 172. L’intento di sovvertire il ruolo della fede anglica, che come visto si colloca al cuore di un sistema anche politico e giuridico, equivale a tentare di sovvertire l’ordine istituzionale che, dopo lo scisma, ha fatto della Corona il vertice sia temporale che spirituale. 

33  The Trials of Robert Winter…, cit.,  p. 176.

34  Ibid., p. 184.

35  Non più a tutela e salvaguardia dell’ordine universalistico medievale ma a difesa dell’ordinamento nazionale, secondo la concezione che si sarebbe di lì a poco affermata dell’unicità del diritto statuale. A tal proposito, “In virtù della visione pessimistica dello stato di natura in cui non esistono diritti naturali, all’unità politica dello Stato e alla sua unicità corrisponde l’unicità del diritto, quello statuale per l’appunto”. Cfr. Luigi Ventura, Sovranità. Da J. Bodin alla crisi dello Stato sociale, Giappichelli, Torino 2014.

36  Allo scoppiare della Rivoluzione in Francia, ai Sovrani europei fu presto chiaro come l’idea rivoluzionaria, ancor prima di rappresentare una questione nazionale, avrebbe potuto rappresentare una questione di più generale portata, potendo avere effetti a cascata sulle altre Nazioni europee, e sconvolgendo l’ordine preesistente. Si veda a tal proposito Raymond Kubben, Regeneration and Hegemony. Franco-Batavian Relations in the Revolutionary Era, 1795 – 1803, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2011, pp. 79 ss. 

37  In realtà, la concezione di sovranità così come risultante dalla Rivoluzione non fu qualcosa di dato e di univocamente concepito, ma di dibattuto anche all’interno delle élite rivoluzionarie. In particolar modo, si assiste alla contrapposizione di due modelli concorrenti: quello della sovranità popolare, e quello della sovranità nazionale. La teoria della sovranità popolare, ispirata da Rousseau, teorizzata la sovranità di ogni individuo, mentre la teoria della sovranità nazionale teorizzava la sovranità nel popolo nel suo complesso, inteso come corpo morale e collettivo, che avrebbe trovato la sua espressione più compiuta nella Nazione. Tra le due, è quest’ultima che ha prevalso, affermandosi e lasciando un profondo solco nella teoria costituzionale degli anni a seguire. Cfr., tra i vari,  Michel Troper, Terminer la Révolution. La Constitution de 1795, Fayard, Parigi 2006, cap. 3. 

38  Interessante notare, a tal proposito, come Robespierre, nel corso del suo celebre discorso, si riferisca sempre al Sovrano semplicemente con l’appellativo di Luigi, o talvolta di Luigi Capeto. Mediante l’attribuzione anche nominale del titolo di Sovrano, infatti, Robespierre avrebbe anche riconosciuto nella persona fisica del Re la sua legittimazione a rappresentare, come in precedenza, l’ordine istituzionale. Al contrario, e come avviene, mediante lo spoglio del titolo, si intende rimarcare il fatto che, ormai, un nuovo ordine è stato inaugurato, e che ora è il Sovrano, mediante la sua stessa persona fisica, a rappresentare il tentativo, eminentemente eversivo, di rovesciare tale ordine. Lo spoglio del titolo, ricorda, per certi versi, il Carducci che nel riferirsi a Papa Pio IX, nella chiusa della poesia Il canto dell’Amore, lo chiama “Cittadino Mastai”, negandogli il nome di regno in seguito alla caduta dello Stato Pontificio, proprio per affermare la definitiva primazia di un nuovo ordine politico e giuridico su quello precedente ormai abolito, pur senza giungere alle conseguenze radicali della Rivoluzione Francese. (“Aprite il Vaticano. Io piglio a braccio / Quel di sé stesso antico prigionier. / Vieni: alla libertà brindisi io faccio: / Cittadino Mastai, bevi un bicchier.”, Giosuè Carducci, Il canto dell'Amore, presso Nicola Zanichelli, Bologna 1878). 

39  Sulla simbologia connessa alla sacralità della persona del Re, si veda Annie Jourdan, L’éclipse d’un soleil: Louis XVI et les projets monumentaux de la Révolution, in Symbols, Myths and Images of the French Revolution, a cura di Ian Germani e Robert Swales, Canadian Plains Research Center, Hignell Printing, Winnipeg 1998, pp. 146 ss. 

40  Nelle parole di Robespierre “Proporre di fare il processo a Luigi XVI (…) è un’idea controrivoluzionaria, poiché è mettere la stessa Rivoluzione in discussione. Infatti, se Luigi può ancora essere oggetto di un processo, egli può essere assolto; egli può essere innocente; che dico? Si presume che egli lo sia fino a quando non sarà giudicato: ma se Luigi è assolto, se Luigi può essere presunto innocente, che ne è della Rivoluzione?” E ancora “I tribunali, le procedure giudiziarie sono fatte per i membri della città.” Opinion de Maximilien Robespierre sur le Jugement de Louis XVI, seduta del 3 dicembre 1792, in Oeuvres de Maximilien Robespierre, tome IX, Discours, 4a partie, Septembre 1792 – 27 Juillet 1793, a cura di Marc Bouloiseau, Georges Lefebvre, Jean Dautry, Albert Soboui, con il Centre National de la Recherche Scientifique, Presses Universitaires de France, Parigi 1958, pp. 121 – 123. 

41  Ibid., p. 121.

42  Ibid. 

43  Siamo lontani dalla visione medievale, in cui la garanzia delle procedure processuali, come nel caso di Gano, trovava un valido fondamento nella condivisione collettiva della visione dell’ordine cristiano. Nel caso della Francia rivoluzionaria, si assiste ad una vera e propria inconciliabilitá tra due mondi, tra due visioni della Nazione, e tra due poteri che non possono in alcun modo coesistere sullo stesso terreno. Si tratta, in questo caso, della manifestazione piú violenta di un Leviatano che, in quanto legibus solutus, non si ritiene vincolato alle stesse procedure punitive che si è imposto, tendendo unicamente alla sua autoconservazione. 

44  Opinion de Maximilien Robespierre sur le Jugement de Louis XVI, seduta del 3 dicembre 1792, cit., p. 122. 

45  Ibid., p. 130.

46  Goldhammer pone in luce una dimensione quasi sacrificale nell’esecuzione delle vittime della Rivoluzione, giustiziate allo scopo di purificare la Repubblica. “Questo linguaggio raggiunse un crescendo quando la neo-proclamata Assemblea Nazionale discusse se uccidere l’ultimo rappresentante della Monarchia: Luigi XVI. Dal punto che egli era senza dubbio la vittima sacrificale più straordinaria della Rivoluzione, Luigi Capeto resta o un capro espiatorio repubblicano leggendario o un martire realista. Al contrario di altre Monarchie, la Francia non ha mai posseduto alcun rituale con il quale i Re venivano uccisi. La morte di Luigi fu così un sacrificio spontaneo di una vittima straordinaria, che ha segnato una rottura nell’apparentemente ininterrotto flusso della storia francese.” Jesse Goldhammer, The Headless Republic. Sacrificial Violence in Modern French Thought, Cornell University Press, Ithaca 2005, pp. 18 – 19. 

47  Robespierre, seduta della sera del 16 gennaio 1793, riportato in Gazette Nationale ou le Moniteur Universel, n. 20, p. 99, cit. in Oeuvres de Maximilien Robespierre, tome IX, cit., p. 228. 

48  “Così sacrificando Luigi XVI, la Repubblica immola la sacralità di cui il corpo del Re era ancora investito. Questo sacrificio non può essere meglio simboleggiato, agli occhi di tutti i cittadini, che dall’incontro tra il Re, un corpo tradizionale d’eccezione, e la ghigliottina, la nuova macchina dell’eguaglianza repubblicana.” Antoine de Baecque, Glory and Terror. Seven Deaths Under the French Revolution, trad. Ingl. Charlotte Mandell, Routledge, Abingdon 2001, p. 91. 

49  A proposito del passaggio ad una forma di Governo semipresidenzialista, si veda il fondamentale testo di Maurice Duverger, Le Concept du Régime Semi-présidentiel, in Les Régimes Semi-présidentiels, a cura dell’autore, Presses Universitaires de France, Parigi 1989, pp. 1 – 17. 

50  Cfr. Robert Gildea, France Since 1945, Oxford University Press, Oxford 2002, cap. 2. Si veda anche, per una cronaca di quegli anni, Ray Argyle, The Paris Game. Charles de Gaulle, the Liberation of Paris, and the Gamble that Won France, Dundurn Press, Toronto 2014, pp. 340 ss. 

51  Essa “unisce diverse tendenze che hanno uno scopo comune, conservare l’Algeria alla Francia. Essa raggruppa una parte dell’estrema destra francamente fascista, diverse organizzazioni nazionaliste, e dei vecchi gollisti” Madelaine Rebérioux, Vigilance. Vieilles traditions extrémistes et droites nouvelles, Etudes et Documentation Internationales, Parigi 1987, p. 63

52  Si noti che “L’O.A.S. mirava a perpetuare l’integrità nazionale francese, a ricostruire la Francia “moralmente e materialmente” e a ristabilire “la tradizionale amicizia con il mondo musulmano” (Questi obiettivi rispecchiavano quelli di De Gaulle, ma la sua visione essenziale non si identificava più con l’Algeria coloniale). Essa eguagliava la decolonizzazione al comunismo, e sosteneva che il F.L.N. e il Governo francese fossero in collusione.” Phillip Chiviges Naylor, France and Algeria. A History of Decolonization and Transformation, University Press of Florida, Gainesville 2000, p. 32. 
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55  Si veda a tal proposito Lionel Neville Brown, John Bell, Jean-Michel Galabert, French Administrative Law, Clarendon Press, Oxford 1998, quinta edizione, p. 57. Sul giudizio del Consiglio di Stato nel caso Canal, di cui alla nota precedente, si veda anche il medesimo testo, cap. 9. 

56  Per un commento critico sulla reintroduzione della pena di morte nel più ampio contesto del conflitto algerino, si veda Antonin Besson, Le Mythe de la Justice, Plon, Parigi 1973. L’autore pone in luce come tramite l’ordinanza del 4 giugno 1960 si sia modificato il Codice Penale nel senso di consegnare alla pena capitale spazi di punibilità in precedenza regolati da norme che, trattandosi di reati politici, non prevedevano la pena di morte dal 1848. Secondo Besson “Gli attentati alla sicurezza interna dello Stato furono repressi e trattati come attentati alla sicurezza esterna dello Stato. Soltanto questi vennero mantenuti. E siccome essi restavano sottomessi alle sanzioni che gli erano proprie e che comprendevano la pena di morte, ne è conseguito il fatto che la pena di morte è divenuta applicabile a delle infrazioni che erano precedentemente degli attentati alla sicurezza interna dello Stato e che, a questo titolo, sfuggivano allora alla pena capitale (…) Fino alla riforma del 4 giugno 1960, solo i fatti di una estrema gravità erano puniti con la pena capitale. (…) Ora, ad ogni momento la morte torna secondo un leitmotiv ossessivo e tragico: tutti i congiurati sono votati alla morte” (pp. 252 - 254). 

57  Rapport sur le projet de loi portant l’abolition de la peine de mort (septembre 1981), Assemblée Nationale, n. 3016, Constitution du 4 octobre 1958, VII Législature, deuxième session extraordinaire de 1980 – 1981,  Annexe au procès-verbal de la séance du 10 septembre 1981, primo annesso al rapporto del deputato Raymond Forni, Le rappel Historique, consultabile al sito istituzionale: http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/peinedemort/rapport.asp.

58  In seguito al manifestarsi di nuove minacce di matrice terrorista e jihadista, numerosi ordinamenti, compreso quello italiano, hanno adottato speciali misure normative volte a contrastare il fenomeno, senza tuttavia mai paventare, almeno in Europa, la reintroduzione della pena capitale come accaduto nel caso franco – algerino sopra ricordato. In altri contesti, tuttavia, come quello statunitense o quello giapponese, le recenti minacce terroristiche hanno guadagnato sostenitori alla causa del mantenimento della pena di morte. Per una riflessione sul caso statunitense, si veda Thomas Michael McDonnell, The United States, International Law, and the Struggle against Terrorism, Routledge, Abingdon 2009, cap. 9. 

59  Taluni ordinamenti giuridici, come per esempio quello della Federazione Russa o del Regno del Marocco, prevedono formalmente la pena di morte all’interno dei propri sistemi penali, ma si risolvono ufficialmente, tramite apposite moratorie, a sospenderne l’applicazione. Benché di fatto ciò equivalga ad una fattuale abolizione della pena di morte, secondo alcuni attivisti sarebbe necessaria anche la sua abolizione a livello giuridico, tramite l’abrogazione delle disposizioni che la prevedono. 

60  Da segnalare che il dibattito sull’abolizione della pena di morte si può anche collocare nel più ampio dibattito circa la critica che viene mossa da certa dottrina, oggi maggioritaria, alla concezione retributiva della pena. Su quest’ultimo punto, si veda per esempio, e tra molti, Luciano Eusebi, La pena in "crisi". Il recente dibattito sulla funzione della pena, Morcelliana, Brescia 1990. Per una riflessione sull’abolizione della pena capitale da una prospettiva internazionalista, si veda William Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2002 (prima edizione 1993). Si veda altresì, per una disamina sull’abolizione della pena capitale in vari Paesi del mondo, Against the Death Penalty. International Initiatives and Implications, a cura di Jon Yorke, Ashgate, Farnham 2008.  
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The present article investigates contemporary political languages and, in particular, the rhetoric that develops within the so-called populist movements. Particular attention will be focused on Italian Parties and Movements linked to the moderate left and the radical left, wondering how much populist rhetoric has penetrated into their language. Firstly, we will question whether populism, in general, should be politically placed right or left. Secondly, we will focus on populist rhetoric in general and on the related spin-doctoring strategies. Two focus will follow: first, on the political language of the moderate left, with particular reference to the PD (Partito Democratico) led by Matteo Renzi (considered until September 2017); finally, on the radical left movements which, in Europe in general, showed a belated adjustment with respect to the winning strategies of some populist movements which, on the contrary, have shown to obtain an ever wider consensus, thanks to the rhetoric they have been able to use.
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1. Populismo: di destra e di sinistra?

“Possono essere definite 'populiste' quelle formule politiche per le quali fonte precipua d'ispirazione e termine costante di riferimento è il popolo, considerato come aggregato sociale omogeneo e come depositario esclusivo di valori positivi, specifici, permanenti. Si è detto che il populismo non è una dottrina specifica, ma una 'sindrome'. In effetti al populismo non corrisponde un'elaborazione teorica organica e sistematica”1.

Così l'incipit della definizione di “populismo” nel Dizionario di politica di Bobbio, Matteucci e Pasquino. Risulta interessante notare, sin da subito, l'idea secondo cui al populismo non corrisponda “un'elaborazione teorica organica e sistematica”: uno dei primi tratti a partire da cui il cosiddetto populismo si differenzia da ogni altra formula politica consiste dunque nel rifiuto di ogni ideologia, sulla quale si sono fondati i partiti politici soprattutto nell'Europa dei totalitarismo prima, e poi dal dopoguerra all'inizio degli anni Novanta. Com'è noto, eventi epocali, come la caduta del muro di Berlino e la crisi del mondo sovietico, o, in Italia, lo scandalo di Tangentopoli, hanno creato vuoti di potere che, connessi con nuove forme di malcontento, hanno lasciato lo spazio all'affermarsi di nuove formule politiche, che hanno via via assunto caratteristiche populiste. Come scrive Roberto Biorcio:

 “Negli altri Paesi europei le istituzioni rappresentative sono state investite negli ultimi decenni da una crescente disaffezione e sfiducia dei cittadini. Gli sviluppi della crisi economica e dei processi di globalizzazione neoliberista sono governati da moderne forme di 'oligarchia', da potentati economici o da tecno-strutture che sfuggono a ogni forma di controllo democratico e che svuotano le sedi tradizionali della sovranità popolare, prefigurando inquietanti forme di dispotiso post-democratico. Si sono così create condizioni favorevoli per la formazione e il successo di partiti e movimenti populisti. In Italia la stabilità del sistema dei partiti nel secondo dopoguerra aveva offerto opportunità molto limitate, fino agli anni Ottanta, per il successo dei partiti e dei movimenti populisti, anche se non erano mancate mobilitazioni contro la 'partitocrazia'. Le possibilità per la diffusione della protesta populista sono molto aumentate per la dissoluzione completa del sistema di partiti tradizionali negli anni Novanta, dopo le inchiesta della Magistratura milanese sulla corruzione politica ('Tangentopoli')”2.

Il populismo cresce tanto più, quanto più aumenta la sfiducia dei cittadini nei confronti delle Istituzioni: cosa che, in Italia, si è manifestata forse più che altrove, proprio a causa del malcostume dominante, sfociato appunto in Tangentopoli. In questi anni prendono vita i primi veri e propri movimenti populisti all'italiana, come la Lega Nord3. Di qui, il passo verso la nascita di altri movimenti di protesta sarà breve: dalla “discesa in campo” di Silvio Berlusconi nel 1994 alla nascita del Movimento 5 Stelle, nato ufficialmente nel 2009 a partire da esperienze precedenti4. Analogamente, in Europa, poco dopo iniziano a diffondersi movimenti analoghi, tra cui basti citare, come esempi, il Front National francese, Podemos spagnolo, Syriza greco, il Partito per l'Indipendenza del Regno Unito, etc. 

Cos'hanno in comune questi movimenti? Di certo, come dicevamo, rappresentano un malcontento, motivo per cui crescono nei periodi di crisi. Molto spesso si basano, infatti, su critiche rivolte contro le Élites politiche, o contro la Globalizzazione, il terrorismo, l'immigrazione, l'unione europea, etc. Eppure, d'altro canto, uno dei tratti essenziali che accomuna tutti questi movimenti del malcontento può essere ravvisato nell'abbandono delle ideologie in favore di discorsi ad hoc, sempre pronti a cavalcare questa o quella paura del popolo, molto spesso generata proprio dalla disinformazione di cui questo o quel movimento si fa portavoce (si pensi, di recente, alla battaglia contro i vaccini, oppure all'odio fomentato dalla Lega Nord contro i Meridionali, prima, e contro gli immigrati, poi).

Vi è però un altro tratto centrale, indispensabile per spiegare il populismo: e questo aspetto è stato sottolineato molto bene da Marco Revelli. Il populismo dilaga, dunque, soprattutto laddove si accentua la distanza tra i cittadini e le Istituzioni, ovvero, per dirla con Marco Revelli, ogniqualvolta si crea un vuoto di rappresentanza:

 “Ogniqualvolta una parte del 'popolo' o un popolo tutto intero non si sente rappresentato, ritorna in un modo o nell'altro un qualche tipo di reazione cui si è dato il nome di 'populismo' […] La 'sindrome populista' […] è il prodotto di un deficit di rappresentanza”5.

Il populismo prende piede proprio laddove una fascia più o meno ampia della popolazione non si sente rappresentata dai rappresentanti che sono stati pur regolarmente e democraticamente eletti: in questi casi, l'ideologia, che poteva guidare e orientare un gran numero di elettori, lascia qui il posto al malcontento, alla protesta, alla sfiducia, sovente convogliate in un odio viscerale indirizzato di volta in volta verso obiettivi che possano tenere impegnata l'opinione pubblica. “Il populismo non si può […] considerare una ideologia”6, scrive Roberto Biorcio, e aggiunge che esistono cioè alcuni tratti comuni nei linguaggi populisti:

 “La delegittamazione dei partiti e della classe politica tradizionale […]; la ridefinizione del disagio e dell'insicurezza popolare […]; l'appello a una comunità interpretata ('salvata') da un partito e soprattutto da un leader forte […]; la protesta contro l'eccessiva pressione fiscale, gli sprechi e l'inefficienza del sistema di welfare”7.

Ma tutto ciò non basta: anche in questo caso non abbiamo definito in modo univoco il fenomeno del populismo; come abbiamo letto nella definizione iniziale tratta dal Bobbio-Matteucci-Pasquino, al populismo non corrisponde “un'elaborazione teorica organica e sistematica”. Ciò sta a significare che un'altra delle sue caratteristiche essenziali consiste proprio nella sua sfuggevolezza, nei suoi confini vaghi e, soprattutto, nella sua natura polimorfica, che lo rende duttile e capace di “mimetizzarsi” in questo o in quello strato della popolazione, cavalcando questo o quel malcontento e promettendo di volta in volta questa o quella soluzione, che sovente non troverà soluzione, ma questo non sarà un problema: sarò sufficiente trovare un nuovo capro espiatorio da incolpare e da attaccare, ovvero un nuovo nemico del popolo: dall'Establishment allo straniero, dalla casta dei medici che impone i vaccini all'Euro che indebolirebbe l'economia europea, etc.

 “Una 'comunità istantanea' si potrebbe dire (consapevoli dell'ossimoro), generata con i tempi compressi della comunicazione digitale e fondata sul carattere multi-tasking di tale tecnologia, capace di tenere dentro sia la dimensione ludica sia quella politica e professionale, gioco e lavoro, tempo libero e tempo produttivo: come hanno affermato gli stessi Grillo e Casaleggio nel sottolineare le 'grandi potenzialità della piattaforma online Meetup', essa offre infatti alla platea reticolare degli aderenti la possibilità 'di divertirsi, stare insieme e condividere idee e proposte per un mondo migliore, a partire dalla propria città'”8.

In base a quanto detto, notiamo anzitutto che risulta difficile classificare i populismi come “populismi di destra” o come “populismi di sinistra”. Storicamente, infatti, sia i partiti politici di destra che quelli di sinistra si basano su ideologie ben precise, spesso talmente corroborate nell'elettorato da non necessitare di leader estremamente carismatici o quanto meno insostituibili. Tutt'altro accade nei movimenti populistici, in cui il ruolo carismatico del leader è centrale, tanto che può spostarsi a destra o a sinistra, spesso senza che il proprio elettorato interpreti queste scelte come incoerenti. Di contro, questo trasformismo tipico dei linguaggi populisti li rende spesso maggiormente duttili (o “liquidi”, come direbbe Bauman), al punto da rinforzare la loro posizione.

In molti si sono chiesti se il populismo sia un fenomeno di destra o di sinistra; Biorcio, ad esempio, nota che:

 “In molti casi i nuovi partiti populisti hanno avuto origine da aree politiche estranee alla destra, e spesso una buona parte dei loro elettori manifesta altri tipi di orientamenti”9.

In ogni caso, sebbene difficilmente i populismi nascano a destra, sovente notiamo che essi tendano a evolvere da sinistra a destra. In Italia, risultano emblematici i due casi, già citati, della Lega Nord e del Movimento 5 Stelle. 

La Lega degli inizi, in particolare, nei discorsi di Umberto Bossi a Pontida, era solita prendere le distanze dal fascismo e, in generale, dalla destra, vantando un reale radicamento al popolo, da difendere a tutti i costi dallo strapotere delle istituzioni, dal centralismo di “Roma ladrona” (secondo il celebre slogan) e dal Meridione. Di qui, poi, è iniziata una evoluzione (o involuzione?) di un messaggio politico, che ha mantenuto il proprio odio verso l'Establishment e verso un capro espiatorio, solo che il primo è stato trasferito da Roma a Bruxelles e il secondo dai Meridionali agli immigrati. Un movimento come questo evidentemente non è né di destra né di sinistra: se nasce prendendo le distanze dal fascismo, notiamo però che sfocia in derive analoghe a quelle dell'estrema destra, laddove però queste ultime risultano caratterizzate da un'ideologia razzista, mentre un movimento populista come quello della Lega Nord è caratterizzato piuttosto da una xenofobia di fondo. Si noti, per inciso, che “razzismo” e “xenofobia” sono profondamente diversi tra di loro: il primo, analogamente inaccettabile quanto il secondo, poggia su un'ideologia (il mito della razza, ad esempio); il secondo, invece, muove dalla mera paura nei confronti dello straniero, che fa paura per il semplice fatto di essere diverso. Il medesimo risultato, dunque, raggiunto però da presupposti diversi: ideologia politica e populismo rischiano cioè di essere altrettanto pericolosi, seppur muovendo da presupposti irriducibili l'uno all'altro. 

Analogamente, il Movimento 5 Stelle, seppur molto variabile sin dalle sue origini10 e sin da subito connesso a un voto di protesta (con mobilitazioni dal basso e dal web, legate a un'idea di democrazia diretta), nasceva attraendo un elettorato variegato, ma più orientato a sinistra, proprio per i temi legati all'ecologia, che costituivano uno dei cavalli di battaglia della sinistra radicala (già confluita nel partito dei Verdi). Eppure, una volta consolidato quel tipo di elettorato, ovvero, non appena si sia presentata l'occasione di attrarre elettori a destra, il Movimento 5 Stelle di Beppe Grillo non ha disdegnato di avviare campagne xenofobe contro i migranti analoghe a quelle della Lega di Matteo Salvini.

La “liquidità” e l'“istantaneità” di movimenti populisti come la Lega Nord e il Movimento 5 Stelle impediscono di classificarli come partiti di destra o di sinitra, anche se risulta innegabile che molte delle campagne che essi hanno condotto, soprattutto nella fase più “matura” del loro percorso politico, sia collabili molto più nell'embito dell'estrema destra, sebben quest'ultima vada ripensata in un modo nuovo, ossia svincolata da un'ideologia di fondo a rivisitata, di volta in volta, secondo ondate di odio rivolta talora contro le Istituzioni, talatra contro questa o quell'altra classe sociale o etnia, etc.

In questa direzione, risultano sensate le riflessioni di Marco Revelli:

 “[Uno] studioso americano [Michael Kazin, The Populist Persuasion. An American History, Cornell U.P., Ithaca-London, 1998] aveva considerato il populismo 'più che un'ideologia un impulso', e anche un 'linguaggio'. Dunque, soprattutto uno 'stile politico', una 'forma' anziché un insime di contenuti. Ma era arrivato alle stesse conclusioni di Mudde [Cas Mudde, The Populist Zeitgeist, in “Government and Opposition”, XXXIX (2004)] per quanto riguarda la fondamentale caratteristica 'bipolare' o 'bifocale' della 'sindrome populista': la determinazione cioè a dividere lo spazio politico in 'alto e basso', nella contrapposizione tra 'the powerful and the poweless', i 'troppo potenti' e i 'troppo poco'”11.

Le categorie di “alto” e “basso”, dunque, nel populismo superano le ormai obsolete categorie di “destra” e “sinistra”. Per questo motivo, i vecchi partiti sia della destra radicale che della sinistra radicale difficilmente riescono a stare al passo coi tempi senza venire del tutto schiacciati da questo nuovo modo di fare politica, che saccheggia voti più tra le loro file che non tra i classici partiti cosiddetti moderati. Se tanto l'estrema destra quanto l'estrema sinistra raccoglievano, oltre ai voti dei “fedelissimi” legati proprio all'ideologia di riferimento, anche voti di protesta, questi ultimi fluiscono, sia da destra che da sinistra, negli innovativi movimenti populisti, che promettono una vicinanza al popolo (al “basso”) e una protesta contro le Istituzioni (l'“alto”), fomentando quell'odio, che a sinistra era forse più contenuto e indirizzato contro i “padroni” e che a destra era già molto acceso contro gli stranieri. Nei populismi, i “padroni” diventano le Élites economico-politiche e gli stranieri divengono, nell'immaginario collettivo attuale, gli immigrati clandestini e, più in generale, gli Islamici, presentati come possibili terroristi. E proprio di questo clima di terrore necessitano i populismi: lo producono, al fine di convogliare contro di esso la rabbia dei cittadini, spesso originata da problemi di altro genere, come la crisi economica, etc.

Ossia, i populismi abbandonano le vecchie categorie politiche e si costruiscono piuttosto all'insegna dell'“antipolitica”.

2. Retoriche al servizio dei populismi e spin doctoring

Come abbiamo appena letto seguendo Marco Revelli, il populismo non è tanto un'ideologia, ma soprattutto un impulso e un linguaggio, ossia uno stile politico, una forma anziché un insime di contenuti. 

Da sempre, la retorica accompagna la politica12: la retorica nasce infatti, nelle colonie greche del V secolo a.C,. in ambito giudiziario e politico (o deliberativo, secondo la terminologia aristotelica), e si sviluppa poi in ambito epidittico. Da sempre al servizio della politica, essa risulta centrale laddove si apre lo spazio per un dibattito democratico, che appunto necessita dell'arte della parola come strumento per ottenere il consenso quale mezzo per accedere al potere: la retorica è dunque una macchina del consenso. Quanto più cresce il dibattito politico, tanto più si rende necessaria una retorica attraverso cui ottenere una persuasione – come mostrato, ad esempio, nel Commentarium petitionis13 di Quinto Tullio Cicerone, fratello del più celebre Marco Tullio il quale, insieme a Quintiliano, ha gettato le fondamenta per la sistematizzazione, già avvitata con Aristotele, della retorica. Da qui, retorica e politica risulteranno sempre interconnesse, soprattutto laddove la politica, nelle epoche successive, abbandonerà forme di governo assolutistiche, optando per quelle democratiche. In democrazia (come suggerisce l'etimo stesso del termine) il popolo stesso è sovrano, ma spesso non nelle decisioni ultime, bensì nella scelta dei propri rappresentanti: motivo per cui, questi ultimi devono costruirsi un consenso tramite cui ottenere, dal popolo stesso, il mandato per governare. Non vi è democrazia senza retorica.

La retorica è dunque quello strumento attraverso cui il politico si rivolge al popolo perché quest'ultimo gli conferisca il mandato. Risulta scontato osservare che quanto più cambia (e si amplia) il popolo degli elettori, tanto più deve modificarsi il linguaggio del politico, per essere compreso dal popolo e per intercettare le sue esigenze, che potranno essere più intellettuali oppure più viscerali, a seconda della fetta di popolazione a cui ci si rivolge. Inutile aggiungere che l'ampliamento della base elettorale impone linguaggi sempre più semplici, immediati e ad effetto, così da raggiungere fasce di popolazione non interessate ad approfondimenti politici ovvero a quella lungimiranza atta a perseguire il “bene comune”, ma contente di poter risolvere i problemi della propria quotidianità connessi piuttosto all'“utile individuale”14. Si vede bene che i partiti politici tradizionali hanno meno presa, in quest'ultima direzione, rispetto ai movimenti populistici, che abbandonano ogni ideologia, ossia ogni forma, e che, di contro, modificano di volta in volta i loro contenuti perché possano rispondere alle esigenze immediate e viscerali dei loro elettori.

 

Ad ogni modo, si diceva che la politica, soprattutto quella contemporanea che necessita del consenso popolare, deve prestare la massima attenzione alla retorica con cui si rivolge al proprio elettorato. Per questo motivo, la contemporaneità sviluppa apparati sempre più complessi attraverso cui costruire, confermare o rimodulare l'immagine del politico e dei propri discorsi. Ecco che si sviluppa un vero team (“spin team”) di persone che agisce, spesso nell'ombra, dietro il leader politico, curandone l'immagine e i discorsi. Michele Sorice, nel suo La comunicazione politica15, si è soffermato molto accuratamente su questi aspetti, sottolineando l'imporanza del “news management” nel controllo dell'opinione pubblica: 

 “Nelle strategie di news management, gli esperti di comunicazione – e segnatamente gli spin doctor – ricoprono un ruolo molto importante. […] Nel processo di news management […] ha oggi assunto un ruolo centrale la figura dello spin doctor, cioè ell'esperto capace di gestire le strategie comunicative dell'attore politico e di effettuare un lavoro (più o meno oscuro) di orientamento dell'informazione. Insomma, lo spin doctor rappresenta il media manager dell'attore politico e usa gran parte del suo tempo per gestire relazioni. […] In effetti, l'attività di spin doctoring, che alla fine degli anni Sessanta (negli USA) si limitava alla costruzione di strategie linguistiche e di apparenza mediale, è oggi diventata una pratica all'incrocio di diverse discipline e professioni: marketing, pubblicità, giornalismo, relazioni pubbliche”16.

Si vede molto bene che tutto questo diventa centrale nel linguaggio populistico, il quale non si fonda più su una visione filosofica del mondo ma che ha come unico obiettivo quello di sedurre l'elettore attraverso una serie di promesse atte a salvarlo da paure, spesso fomentate dal movimento populista stesso. L'immagine e il linguaggio del leader divengono fondamentali, e curate dunque nei minimi dettagli da esperti di “marketing, pubblicità, giornalismo, relazioni pubbliche”, etc. Media management e marketing politico giocano quindi un ruolo centrale, soprattutto nelle nuove forme di comunicazione politica che, come sostiene Sorice, riguardano la “prepolitica”, la “subpolitica” e l'“antipolitica”: in queste, ma soprattutto nell'ultima, possiamo riconoscere i movimenti populisti. Ad esempio, il Movimento 5 Stelle presenta alcuni tratti della cosiddetta subpolitica (“associazioni dal basso, movimenti auto-organizzati”17) ma anche e soprattutto dell'antipolica (“movimenti che contestano la 'partitocrazia', gruppi di interesse, associazioni anti-istituzionali”18):

 “Beck (1997) ritiene che la subpolitica rappresenti una parte fondante della politica moderna, sebbene al di fuori del sistema politico formale: in tale area, i cittadini possono assumere un nuovo protagonismo su temi etici o su questioni sociali come l'ecologia, la famiglia, il sesso ecc. Beck sostiene – forse a volte troppo ottimisticamente – che gruppi di cittadini spesso non organizzati possano oggi prendere il potere politico: sebbene questo sia irrealistico per molte ragioni, è tuttavia vero che i movimenti e le associazioni subpolitiche (e antipolitiche) possano oggi teoricamente riuscire a influenzare l'agenda sociale, stabilendo forme di inusitato news management in misura a volte maggiore di quanto facciano i partiti politici tradizionali. Non bisogna dimenticare, infatti, che le nostre società sono profondamente mutate anche nella stessa costruzione dell'immaginario e nei processi di socializzazione: si pensi, per esempio, che siamo passati in brevissimo tempo dalla società della conoscenza trasmetta (dall'alto, in maniera per lo più direttiva) a quella della conoscenza disponibile (e in parte orizzontalmente costruita). In tale nuova situazione cambiano anche le forme dell'accesso alla conoscenza e della partecipazione sociale. In questo quadro si collocano pure fenomeni sociali come quelli riguardanti l'abbandono (anche in Italia) delle forme tradizionali della partecipazione politica: tale abbandoni si esprime da una parte in una fuga in se stessi e nel proprio privato, dall'altra nell'aumento dei soggetti coinvolti in attività subpolitiche o prepolitiche e, in molti casi, decisamente antipolitiche. Questo processo è stato, negli ultimi anni, facilitato dall'evidente impotenza del sistema politico, ancorato alle tradizionali categorie di “destra” e di “sinistra”, spesso incapaci di affrontare e risolvere problemi importanti come quelli ambientali, etici, di regolazione sociale ecc. (Higgins 2008)”19.

3. Ha senso parlare di un “populismo democratico”? Il caso del PD di Matteo Renzi

 “Populismo” e “democrazia”, per certi aspetti, quanto meno connessi con il loro etimo, sembrerebbero pensabili come sinonimi: ossia, come forme di governo in cui la sovranità è nelle mani del popolo. Di fatto, però, “populismo” e “democrazia” vengono oggi utilizzati per riferirsi a due aree semantiche differenti: nel primo caso, si rimanda a un movimento di protesta, privo di un'ideologia, in cui il popolo sovrano è chiamato e prendere decisioni tramite forme di democrazia diretta; nel secondo caso, ci si riferisce sovente a forme di governo rappresentative, in cui il potere viene affidato dal popolo a una classe dirigente, che lo detiene e lo esercita nei limiti temporali del mandato e nei limiti effettivi legati alla Costituzione. In questo senso, “populismo” e “democrazia” paiono due forme di governo inconciliabili (seppur radicate nel medesimo richiamo alla sovranità popolare), tanto che i vari partiti politici di destra o di sinistra, nelle loro varianti più moderate, si sono sempre riconosciuti in una forma di democrazia rappresentativa, che invece viene duramente attaccata tanto dalle frange più estreme della destra e della sinistra, quanto dagli attuali populismi, che oggi ne sono i principali eredi.

Per questo motivo, l'espressione “populismo democratico” pare, anche solo a prima vista, ossimorica, anche qualora essa voglia riferirsi a quei partiti politici, eredi dei partiti tradizionali ben radicati da diversi decenni, che oggi si sforzano di stare al passo coi tempi, sviluppando retoriche che possono essere assimilate a quelle populiste, ma che da esse si distaccano in modo molto netto. Facciamo, a questo punto, un esempio, o meglio, poniamoci una questione: al “PD” di Matteo Renzi, oppure al partito “En marche!” di Emmanuel Macron ha senso applicare l'etichetta di “populismi democratici”? Chi scrive ritiene che questi partiti, da un punto di vista strutturale, si differenzino dai movimenti populisti in senso stretto. 

Il populismo riguarda sia i linguaggi della politica, sia i contenuti che vengono trasmessi.

Come dicevamo nel paragrafo precedente, politica e retorica nascono insieme, e la retorica diviene tanto più utile e indispensabile quanto più è ampia la fascia della popolazione cui viene affidata la sovranità. Ovvero, se una retorica è indispensabile anche in uno Stato assolutista e totalitario (ma spesso tramite narrazioni di ordine mitologico, sacrale e religioso), essa diviene imprescindibile in una forma di governo democratica, laddove i leader politici devono parlare a una base elettorale estremamente ampia, al fine di raccogliere il consenso che conferirà loro il mandato a governare. Dando per scontato, dunque, che ogni partito, movimento o leader politico debba fare uso di una retorica, in cosa si differenzia la “retorica tradizionale” dalla “retorica populista”? Sicuramente, nei modi in cui viene utilizzata, ma poi anche nei contenuti. La forma della “retorica populista” è violenta e aggressiva, spesso volgare (da Bossi a Salvini, passando per Borghezio, Calderoli, etc.), talora fortemente ironica (si pensi a Beppe Grillo), dove anche l'ironia si distanzia dalla comicità (la quale punta soltanto a far ridere) e risulta finalizzata a colpire con forza l'avversario politico, denigrandolo sul piano personale e umano. Se questi sono i tratti distintivi di una retorica populista, dobbiamo notere che tutto ciò, a oggi, non appartiene ai linguaggi messi in atto da partiti politici che oggi si vorrebbe far rientrare nella categoria di “populismi democratici”. Certo, Matteo Renzi usa una retorica ben precisa, appoggiandosi (come tutti i leader politici) a uno spin team, e cavalcando anche temi che a volte possono essere avvicinati a quelli populisti. Soprattutto nella fase iniziale del suo percorso politico a livello nazionale, Renzi ha lanciato l'idea di “rottamazione”, che forse poco si distanzia dalle “ruspe” di Salvini o dal “V-day” di Grillo. Se sin da subito si nota un minor grado di volgarità nel messaggio renziano, non possiamo però non notare che la “rottamazione” di Renzi non si rivolge alle Istituzioni nel loro complesso: ovvero, se qui si tratta di “rottamare” una vecchia classe politica, per sostituirla con persone giovani che possano portare innovazioni atte a risolvere problemi (questo, chiaramente, l'over-promising elettorale, che caratterizza ogni partito o movimento politico), di certo non si intende minare la stabilità dell'Establishment politico ed economico, promuovendo ad esempio l'uscita dall'Euro, la chiusura dei confini o l'applicazioni di dazi doganali, etc.

Arriviamo dunque ai contenuti del messaggio populista: quest'ultimo si caratterizza per la protesta contro le Istituzioni (Roma, Bruxelles, la partitocrazia, le lobbies della finanza, l'Euro, etc.) e per l'odio che viene fomentato e indirizzato verso capri espiatori di volta in volta fulzionali alla costruzione del consenso dell'elettorato (i Meridionali, gli stranieri, i Musulmani, i terroristi, etc.). Entrambi questi aspetti non riguardano i partiti moderati più tradizionali, che pur tentano di stare al passo coi tempi, facendo i conti con tali questioni, rischiando così di appiattire i propri linguaggi e i propri contenuti. Ad ogni modo, partiti come il “PD” o “En marche!”, pur scagliandosi contro un vecchio modo di fare politica, a oggi non vogliono abbattere le Istituzioni e non intendono fomentare campagne di odio paragonabili a quelle dei movimenti populisti stricto sensu.

Chi scrive prende dunque, in questo modo, le distanze da pensatori autorevoli, come i già citati Marco Revelli e Riccardo Biorcio. Revelli, in particolare, nel suo Pupulismo 2.0, annovera tre forme di populismi italiani: omettendo stranamente la Lega Nord, parla di “telepopulismo berlusconiano”20, di “cyberpopulismo grillino”21 e di “populismo dell'alto di Matteo Renzi”22. Analogamente, Biorcio, nel suo Il populismo nella politica italiana, parla della “Lega dal regionalismo al populismo nazionalista”23, del “monopolista della televisione privata [che] attacca il 'teatrino' della politica”24, del “comico [che] diventa imprenditore di un nuovo movimento politico”25 e di “un 'rottamatore' alla conquista dei moderati di centro e di destra”26. Partiamo da quest'ultimo testo, che offre una lettura molto particolare, e in parte discutibile, per due ragioni: anzitutto perché appiattisce il messaggio di Matteo Renzi allo slogan della rottamazione, e in secondo luogo per l'idea che egli si rivolga (quasi principalmente) ai moderati di centro e di destra. Ricordiamo che il cosiddetto “movimento dei rottamatori” nasce nel 2010 con Pippo Civati, con un manifesto chiamato “La carta di Firenze”, e questa idea viene cavalcata da Renzi fino alle Primarie del 2012; già nel 2013 Renzi pubblica un testo, Oltre la rottamazione, in cui si legge: 

 “Ho lanciato, ad esempio, una parola che è stata molto contestata e criticata: 'rottamazione'. Non ricordo partito politico che non abbia preso le distanze da questo termine: anche chi magari poteva arrivare a essere d’accordo con la sostanza, ne contestava quasi sempre la forma. Mi sono preso del maleducato, del qualunquista, del demagogo. Con leggerezza e sobrietà il giornale del mio partito mi ha bollato con l’epiteto del 'fascistoide'. E questo è il mio, di partito. Figuriamoci gli altri. Ma la parola 'rottamazione' è entrata nel lessico familiare degli italiani. E si è fatta strada persino in politica se è vero, come è vero, che a conclusione di questa lunga impasse istituzionale abbiamo votato il Parlamento più giovane della storia repubblicana e ci siamo trovati con un presidente del Consiglio under 50. Io ho perso alle primarie, ma la rottamazione ha vinto alle secondarie. Non posso che gioirne: il destino personale è meno rilevante del cammino delle idee. Fai politica per affermare le cose in cui credi, non per elemosinare Il Parlamento manda in pensione (purtroppo con cospicua liquidazione e annesso vitalizio) molti dei leader degli ultimi vent’anni. Il governo Letta sembra voltar pagina, tenendo fuori i big di una generazione. Non è arrivato il momento della nostra generazione, non è (ancora) arrivato. Ma ci siamo andati molto vicini. Come dice la saggezza popolare, tuttavia, 'vicino' vale solo a bocce. Arrivare vicino, in politica come nella vita di tutti i giorni, non basta. Però è già un passo in avanti. Adesso che la rottamazione è riuscita, voglio essere il primo a dire basta con la rottamazione”27.

Se dunque è vero che, come sostiene Biorcio, “lo spazio disponibile per la protesta contro la classe politica italiana è stato utilizzato con successo, negli ultimi anni, anche da Matteo Renzi”28, sarebbe più difficile sostenere che, nella seconda fase del suo impegno a livello nazionale, la sua “politica del fare” (per altro, ugualmente discutibile) possa essere riconducibile a queste modalità di protesta tipiche dei movimenti populisti. L'atteggiamento “distruttivo”, che accomuna i movimenti populisti, e che è stato cavalcato dal primo Matteo Renzi, è poi stato abbandonato e sostituito da un atteggiamento più “costruttivo”. Inoltre, la sua (onni)presenza televisiva, sottolineata da Biorcio come tratto di continuità con il “telepopulismo” berlusconiano, da sola non è sufficiente a fare di Matteo Renzi un populista: presenziare in TV non è sinonimo di populismo, anche perché, in questo modo, dovremmo sostenere che Grillo, che rifiuta di comparire sul piccolo schermo (prediligendo il web) non sarebbe un populista. E infatti, come scrive lo stesso Biorcio, “il nuovo leader del PD Matteo Renzi non proviene però della società civile come Bossi, Berlusconi e Grillo”29: e questo è un altro tratto che distingue il politico di professione dal populista, che sostiene di provenire dal popolo e solo in grazia di ciò di essere in grado di parlare al popolo e di “salvarlo”30.

Più sottile l'analisi di Revelli, secondo cui Matteo Renzi cercherebbe di coniugare uno “stile populista d'occasione” con una “governance compatibile con gli equilibri sistemici e soprattutto con l''ordine sociale' euro-comunitario”31. Come a dire che Matteo Renzi sarebbe stato in grado di sfruttare le potenzialità comunicative tipiche dei populisti soprattutto nella forma e nel linguaggio dei suoi discorsi, ma non tanto nei contenuti, giacché l'essenza del suo messaggio non è volta a smantellare realmente l'assetto politico attuale, soprattutto in riferimento alla forma di democrazia rappresentativa prevalente in Occidente. Scrive Revelli:

 “Una base popolare, ed elettorale, costruita attraverso l'impiego di retoriche tipicamente populiste e di comportamenti (apparentemente) trasgressivi in funzione della legittimazione ('in basso') di politiche sostanzialmente conformi alle linee guida volute e dettate 'in alto'. E del possibile utilizzo degli apparati istituzionali altrimenti difficilmente gestibili. Questo è stato, a ben vedere, il senso dell'esperimento renziano”32.

Ma questo difficilmente ci autorizza a definire quello di Renzi un “populismo di governo”33: infatti, un vero “populismo di governo”, oltre che suonare ossimorico, sarebbe tale soltanto qualora cercasse di realizzare, una volta al potere, quelle promesse connesse con le proteste contro le Istituzioni. Ossia, un vero “populismo al governo” dovrebbe ad esempio trasformare radicalmente la forma democratica cui siamo abituati, abbattendo molti dei luoghi della rappresentanza politica al fine di avviare un processo di democratizzazione diretta, che quasi tutti i movimenti populisti decantano.

 

In sintesi, se il populismo nasce come forma di protesta, ovvero come modo dell'“antipolitica”, e soprattutto privo di un'ideologia ben precisa, ci pare che esso possa essere assimilato, per la sua forma di “contestazione” contro le Istituzioni, più alla sinistra radicale (e anche, per certi aspetti, alla destra radicale), ma non ai partiti politici più moderati; da questi ultimi si differenzia però per la mancanza di una ideologia politica, che ha invece accomunato tutti i partiti politici, quanto meno fino alla fine del Novecento. Un movimento progressista e democratico, che pur utilizzi una retorica discutibile ma indispensabile per essere al passo coi tempi, non può essere definito “populismo democratico” se in esso non si vedono attacchi alle Istituzioni democratiche, campagne di odio e di xenofobia, e se in esso persiste un'ideologia, seppur discutibile e non più sovrapponibile a quella dei partiti che si affermavano nei decenni precedenti. E qui si giunge, infatti, a un altro grande tasto dolente, che riguarda da vicino ad esempio un partito come il PD: ossia, le sue politiche del lavoro. Chi scrive ritiene che sarebbe più utile discorrere su questi ultimi aspetti, invece di domandarsi se ai partiti moderati possa essere applicata o meno l'etichetta di “populismo democratico”.

4. Il tardivo adeguamento della sinistra radicale

In questo scenario, la sinistra radicale, sia in Italia che in Europa, sembra essere rimasta tagliata fuori (eccetto rari casi) dalla scacchiera della politica. Movimenti come Podemos o come Syriza sono forse due eccezioni, nelle quali, però, il confine tra “partito tradizionale” e “movimento populista” si fa forse più labile di quella tra “partito democratico” e “populismo democratico”.

 

La sinistra radicale cerca di recuperare quel rapporto, ormai incrinato, tra la classe politica e le classi popolari, sempre più disilluse e attratte dai populismi (di destra ma anche di sinistra – tanto più che questa distinzione, come abbiamo visto, perde di significato), che fanno leva sulle paure degli stranieri, della criminalità, del multiculturalismo, etc., e che propendono, in Europa, per un recupero della logica degli Stati Nazionali rispetto a quella confederativa. A queste posizioni si contrappongono, in parte, quelle della sinistra radicale, che invece vantava un radicamento presso le classi popolari, presso le quali rivendica valori di uguaglianza, di apertura (anche dei confini, con intenti umanitari), di diritti sociali (dei disoccupati, dei precari, dei migranti, etc.) all'interno di una collettività da ripensarsi. Inoltre, la sinistra radicale si era caratterizzata per i sogni di “rivoluzione” e di “internazionalizzazione” (dei diritti, degli ideali, etc.), che non sono mai riusciti a realizzarsi. Tutti questi temi oggi sono passati in secondo piano: la paura della crisi e la crisi stessa, infatti, sono altro rispetto alla miseria reale in cui versavano le classi sociali disagiate sino agli anni Sessanta del secolo scorso. Acquisiti i diritti e un certo benessere, anche i ceti meno abbienti hanno ormai dimenticato le grandi lotte operaie e sindacali, e si pongono oggi come obiettivo ciò che possa mantenere questo stato di benessere, seppur di livello medio-basso, e si scagliano volentieri contro tutto ciò che potrebbe minacciarlo: dal sistema finanziario in bilico delle banche alle normative europee; dalla pressione fiscale agli svantaggi derivati dall'introduzione dell'Euro; dai migranti ai terroristi, etc., livellando tutto in un medesimo orizzonte di problemi dai quali non un'ideologia, bensì un leader carismatico potrà salvarli. Questi, a grandi linee, alcuni dei motivi per cui le grandi battaglie della sinistra radicale, connesse in particolare al mondo del lavoro, faticano oggi a essere sentite come reali urgenze per la popolazione. Se anche lì si esprimevano malcontento, protesta e voglia di cambiamento, tutto questo accadeva secondo un'ideologia ben precisa connessa con l'idea di diritti umani, di uguaglianza sociale, di diritto al lavoro, etc. Temi, questi, la cui inattualità è stata sfruttata appunto dalla cosiddetta sinistra moderata, che non soltanto cavalca nuove questioni, ma che, proprio per allinearsi con le direttive che giungono 'dall'alto', spesso costruisce una nuova ideologia in netta discontinuità con il proprio passato. Questi, dunque, i problemi più gravi cui vanno incontro i partiti moderati: essi, pur condividendo in parte la retorica populista, ma distaccandosi nei fatti e nei contenuti dal vero atteggiamento populista, trovano un unico punto di accordo con quest'ultimo, ossia accantonano quei problemi e quelle lotte che, da sempre, hanno riguardato la sinistra. Scrive a questo proposito Roberto Biorcio, con toni polemici:

 “L'ex sindaco di Firenze [Matteo Renzi] è riuscito a svuotare lo Statuto dei lavoratori, abolendo in particolare l'art. 18 che permetteva il licenziamento dei lavoratori solo per una 'giusta causa': soltanto D'Alema e Bersani hanno dichiarato di non essere d'accordo, ritenendo il contratto unico 'a tutele crescenti' previsto dal 'jobs act' insufficiente perché costringe ogni nuovo occupato a tre anni di precariato prima di essere regolarmente assunto (se gli imprenditori non trovano nel frattempo qualche modalità per fare apparire come 'nuovo e primo' qualche altro tipo di contratto)”34.

Questi temi, seppur centrali, hanno perso di interesse presso gli elettori, e la sinistra radicale, che continua a puntare su di essi oppure su tematiche legate all'ambiente e all'ecologia, ha perso sempre più consenso. La sinistra radicale, inoltre, a differenza di quella moderata, non ha saputo piegarsi a un linguaggio nuovo, connesso al web-marketing, ai social network, etc., ed è rimasta legata a modalità comunicative nonché a contenuti oggi poco spendibili. La modalità retorica e comunicativa, semplice e immediata, messa in atto dai leader dei movimenti populisti, ha infatti mostrato di riuscire ad attecchire molto bene presso quella fascia di elettorato storicamente legata alla sinistra radicale (si pensi ad esempio alla Francia del Nord, dove Marine Le Pen ha risultato, nel 2017, ottimi e inaspettati risultati): ciò risulta collegato con il tardivo adeguamento della sinistra radicale ai nuovi modelli di comunicazione, intimamente connessi con la globalizzazione, la società di massa e la digitalizzazione.
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Why Góngora, in the Sonetos Dedicatorios too, doesn’t sing the State (and the States)? 

Why he just sings Nobles, Ecclesiastics, Poets, and Cities as Cordova?

Why he has got an artisanal imagine of State, built on the life of Royal Courts? 

Why his Baroque comes from the lexicon of Dante, not only from the lexicon of Petrarch?
Why in Góngora there is, at times, an «imitation» of some poems of Torquato Tasso, but never of his Gerusalemme liberata and of Christian Reginald and Pagan Armida, that in the First Crusade represented respectively the Occidental Europe, guided from the Pope State, and the Oriental Europe, guided from the Muslim States?
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A Leonardo.
E a chi ancora la fame soffre,
a chi la tortura è inflitta 
fuori le carceri e dentro
 – non stiano zitti e si rivoltino
e chiedano posto 
nella Dimora del Sole,
U Largu ’do Sula.
 

1. Non cortigiano

Nei 53 Sonetti encomiastici, scritti tra 1584 e il 1624, Góngora non canta il Regno di Spagna o un altro Regno. Ma alcuni Re di Spagna, cominciando da Juan II figlio di Carlo V, alcuni nobili titolati per diritto pubblico, alcuni ecclesiastici titolati per diritto canonico, alcuni poeti e mecenati di poeti, e Córdoba, «flor de España», così nominata in ¡Oh excelso muro, oh torres coronadas [...]! (1585), 14. 

Nessun encomio allo Stato come organizzazione politica legislativa e giudiziaria e amministrativa, e come istituzione che della società civile cura gli interessi generali. E non perché intende schierarsi dalla parte del De civitate Dei di Agostino, dove troneggia l’interrogativo «Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?»1. Né perché intende dimenticare la «golpe» e il «lione» elogiati nel De Pricipatibus di Machiavelli, scritto nel 1513 e pubblicato 1532 e messo all’Index librorum proibitorum nel 15592. Ma perché intende solo tacerne per evitare censure dalla Chiesa e per non essere rimosso dal suo uffizio ecclesiastico, prima negli Ordini Minori e poi nei Maggiori. E infine perché intende lodare la Controriforma nella persona di San Lorenzo, che nel Monastero dell’Escorial fu il «mayor mártir de los españoles» e «el mayor rey de los fieles», e nella «reliosa grandeza del Monarca | cuya diestra real al Nuevo Mundo | abrevia, y el Oriente se le humilia»: in Sacros, altos, dorados capiteles (1589), 7-11. 

Non frequentatore della Corte di Madrid né tanto meno suo Nunzio, Góngora non cita mai nelle sue opere il rinascimentale Cortegiano di Baldassar Castiglione pubblicato nel 1528 e in Spagna tradotto nel 1536. E non vi prende spunti. E non vi esercita un’imitatio. Il motivo: non gli interessa la vita di Corte, e di conseguenza chi il Re aveva scelto come suo consigliere e moderatore nella prudenza e correttore degli errori commessi o sul punto di commetterli. Una prova, Del León, que en la Silva apenas cabe (1604). Al verso 14, l’augurio per il giovane Rodrigo, Conte di Salinas, è che sia «triunfador sempre» e «con sus reyes» pranzi il primo giorno d’ogni anno, come da privilegio consesso dal Re al casato Salinas. 

Solo poeta, dunque. Con endecasillabi anche ispirati al lessico di Dante e Petrarca.

Una stroncatura, una traduzione e le parole

Era il 1945. Elena Croce pubblica una stroncatura di Góngora. Nelle note traduce i brani delle poesie citate nel testo, dal Panerigico del duca di Lerma a Rubi il mio volto e quanto più deve, con dedica «A un pittore 

fiammingo mentre sta facendo il ritratto che apre questo libro»3. E nel complesso non è lontana 

dalla distinzione tra «poesia» e «non poesia» delineata e argomentata dal padre nel 19234. 

Ma già nel 1936, anche raccogliendo Sonetti di Góngora tradotti prima su riviste a cominciare dal 1922, Ungaretti pubblicò un libro su Góngora e Mallarmé5. E si rivelò entusiasta della poesia di Góngora, non certo retorica o accademica né indebolita dal concettismo e dal cultismo6. Una poesia a suo modo ermetica, specie per sintassi ipotattica e uso del verbo reggente alla fine della prima quartina o all’inzio della seconda e specie per il costrutto con un’unica principale e molte subordinate e incidentali. 

E il lessico e ogni singola parola delle frasi?

Le parole usate nei 30 Sonetti d’Amore e Morali e nell’uno dei Vari qui tradotti. Ad eccezione di «cristal» e del suo derivato «cristalino», nessuna parola brilla per originalità, o perché neologismo o perché ripetuta nelle quartine e nelle terzine, rispetto alla tradizione inaugurata e seguita, con rilevanti eccezioni linguistiche, da Dante e più da Petrarca7. Per Dante: «orranza», dall’occitanico «onranza», per dire «onore», nel Sonetto Piangete, amanti, poi che piange Amore, 9, in Vita Nuova, VIII (3), «onranza» nella Commedia, 1 4 74, «m’intuassi» e «t’inmii», da «tu» e «tuus» o «tua» e da «mihi» e «meus» o «mea», nella Commedia, 3 9 81. Per Petrarca, nel Canzoniere, 97 e 205: «guerrò», lectio difficilior per «guarirò», in Ahi bella libertà, come tu m’hai, 4, e otto volte «dolce» e tre «dolci» e una variatio  «dolcemente» in Dolci ire, dolci sdegni e dolci paci, 1-4. 

L’imitatio di Ovidio c’è qua e là in queste tre storie parallele di poeti che tra loro hanno qualche concordanza nell’uso sapiente della lingua spagnola e italiana e nell’uso altrettanto sapiente d’una sintassi costruita con esprit de finesse8. E anche qualche concordanza sulla volontà di cantare l’immaginale9. Il parallelismo non sempre regge infatti né tra le storie che si raccontano né tra i racconti di queste storie. E le concordanze, al di là delle cause che l’hanno determinate o solo ispirate o agevolate, sono strade parallele che a volte procedono in maniera non troppo dissimile, tanto da far pensare che in alcuni momenti s’incrociano o possono incrociarsi. 

Il parallelismo, quasi

La storia lessicale quasi parallela di Dante e Petrarca e Góngora, ha già un cominciamento, così. Né il nome di Dante né quello di Petrarca sono ricordati nei Sonetti d’Amore e Morali e negli altri Sonetti di Gongora. Ma non mi sembra che ciò conti. Chi studia questi Sonetti, è giusto che li studi insieme al Canzoniere di Petrarca10.  E non può non studiarli insieme a Dante, che dallo stilnovo e dalle rime petrose approda alla Commedia. 

La prima prova: in Grandes, más que elefantes y que abadas (1588), 10, Góngora menziona come esperto di diritto «Bártulos», Bartolo di Sassoferrato, nato nel 1314, e se mai nenziona Dante non è perché il Cardinale Pietro Bembo con la sua autorità ecclesiastica e di critico letterario l’aveva escluso dai modelli stilistici rappresentati da Petrarca e Boccaccio in Prose della volgar lingua del 1525 (non temeva infatti il suo censore Padre Juan de Pineda), ma perché nessun poeta, compreso Petrarca, mai menziona in tutti i suoi Sonetti. La seconda prova: «gentile» viene a Góngora dal «cor gentile» di Guinizzelli (Al cor gentil rempaira sempre amore) e di Cavalcanti (Io non pensava che lo cor giammai, 30) e poi di Dante (Amor e ’l cor gentile sono una cosa, in Vita Nuova, XX [11]) e ancora poi di Petrarca (Del mar Tirreno a la sinistra riva, 10). La terza prova: «tan raro | orïental safir», in ¿Cuál del Gange marfil, o cuál de Paro [...]? (1583), 5-6, sono due semiversi che non hanno radice nella «gemma orïental» di cui Petrarca scrisse per il verso 8 di Rotta è l’alta colonna e ’l verde lauro, ma radice nel verso «Dolce color d’orïental zaffiro» della Commedia, 2 1 13, con l’annotazione che c’è un «dulce Oriente» in Al Sol peinaba Clori sus cabellos (1607), 9, e con l’altra annotazione che come sostitutivi di «mar» ci sono due parole tra loro immusicali, «líquido elemento» e «hùmido elemento»11. La quarta prova: «fra celesti zaffiri e bei cristalli», fra l’azzurro della volta celeste e il bianco delle stelle, è un verso degli Intermedi (1580, III, 2) di Torquato Tasso ed è probabile che Góngora lo conoscesse, conoscendo tra l’altro le Rime Amorose (1591)12.

In Dante, Beatrice è il simbolo della bellezza celestiale, una pura bellezza che uguaglia le altre bellezze femminili del Paradiso e però nel ricordo e nella nostalgia spesso le supera, sempre mantenendosi il ricordo e la nostalgia al di fuori del desiderio sensuale13. L’Aurora è la «chiarissima ancella | del sol»14. Il coro degli Angeli è il «trïunfo che lude»15. Il cielo è «luce intellettüal, piena d’amore; |amor di vero ben, pien di letizia; letizia che trascende ogni dolzore»16. Nel centro della luce: «Nel giallo de la rosa sempiterna»17. Esempi, tutti questi, del Sole che nell’Aurora ha un’ancella, il che rinvia alla differenza cromatica tra il giallo e il rosseggiare, e degli Angeli che cantando trionfano, il che rinvia alla differenza cromatica tra gli Angeli privi di colore e la Terra di mille colori, e della luce che appartiene tanto all’intelletto quanto all’amore, il che rinvia alla differenza cromatica tra il bianco del giorno illuminato e il nero delle tenebre18. 

In Petrarca, basti considerare Erano i capei d’oro a l’aura sparsi, 1, 3-4, 8, 9-10, 12-13: l’«oro» è un sinonimo arricchito di «biondo» e «biondi», il «lume» dei «begli occhi» di Laura «oltra misura ardea», con «ardere», come verbo non a caso ripetuto, «qual meraviglia se di subito arsi?», il passo di Laura non era «cosa mortale, ma d’angelica forma», e «Uno spirto celeste, un vivo sole fu quel ch’i’ vidi»19. E già in Petrarca, prima che in Gongora, il Sonetto 10 con un solo periodo, interpunto ai versi 9 e 12 mediante un punto e virgola al posto d’una virgola, Glorïosa columna con cui s’appoggia, X (10)20. 

Eccetera. Con de la Vega, Ariosto, Bernardo e Torquato Tasso, e Marino. E con le musiche composte, su pezzi della Gerusalemme liberata, da Monteverdi, Il combattimento di Tancredi e Clorinda, da Händel, Rinaldo, e Rossini, Armida.

Il Sole sale e scende

Ma restiamo a Dante e a Petrarca. La domanda, credo la più essenziale per questi 30 Sonetti d’Amore e Morali e uno dei Vari di Góngora, è la seguente: per la difficoltà nell’esegesi e quindi nella comprensione, quali al primo posto per Góngora, i Sonetti della Vita Nuova o i Sonetti del Canzoniere? Così exit la Commedia, in cui Paolo e Francesca dell’1 5 82-138 e la «‘‘Vergine Maria, figlia del tuo figlio’’» del 3 33 1 sono degli esempi.

Penso che Góngora, nella sua storia lessicale quasi parallela con Dante e Petrarca, a prescindere dalle fonti e dalle metafonti per cui li conobbe o ne conobbe alcuni versi, potesse considerare i Sonetti della Vita Nuova né più facili né più difficili, come modelli d’ispirazione, dei Sonetti del Canzoniere. E penso che di questa vicinanza tra gli uni e gli altri Sonetti sia prova sufficiente la lettura, con musicale pianissimo, della prima quartina di A ciascun’alma presa e gentil core e della prima quartina di Erano i capei d’oro a l’aura sparsi21:

A ciascun’alma presa e gentil core
Nel cui cospetto vèn lo dir presente,
in ciò che mi riscriva in su’ parvente,
salute in lor segnor, ciò è Amore.

e

Erano i capei biondi all’aura sparsi
che ’n mille dolci nodi gli avolgea,
e ’l vago lume oltra misura ardea
di quei begli occhi, ch’or ne son sí scarsi.

E anche penso che Góngora abbia a volte attinto, a vantaggio del suo stile poetico complesso e della sua complessa sintassi, tanto dai Sonetti di Dante quanto dai Sonetti di Petrarca. Da Dante: la trasfigurazione della bellezza di Beatrice in bellezza celestiale, ad esempio la bellezza di Clori che una «segunda mayor luz descubrió, aquella |delante quien el Sol es una estrella»22. Da Petrarca: la rappresentazione della bellezza di Laura come bellezza terrena. 

Ma rispetto a Dante e Petrarca, Góngora è un poeta barocco, che fa i conti col realismo e col pessimismo – a cui il pensiero della caducità e della morte conduce: «cada sol repetido es un cometa», «las horas que limando están los días, | los días que royendo están los años»23. 

Cromatismi

Il Barocco di Góngora è ancora degno d’alta considerazione. Un Barocco che non trascura le lezioni di Dante e Petrarca sulla difficoltà di scrivere un Sonetto con mosaici di parole e d’immagini. Un Barocco che va al di là del Rinascimento, ma in parte lo conserva superandolo. Un Barocco che ha mosaici di colori, come in Dante e Petrarca24. Un Barocco che ha un esempio nella Collegiata di Sant’Isidoro a Madrid e che in architettura sarà superato dal Rococò. Un Barocco che a mio avviso permette l’enjambement d’un endecasillabo che s’inarca nel successivo endecasillabo per il suo compimento sintattico e ritmico, come in Dante e in Petrarca25. Un Barocco che è già ermetico. Con l’uso di proposizioni comparative introdotte, secondo la tradizione letteraria e poetica, dai correlativi «cual tal»26. Infine, con l’apostrofe «goza» del verso 9 di Mientras por competir con tu cabello (1582) e con l’apostrofe «goza, goza» del verso 14 di Ilustre y hermosísima María (1583)27: in entrambi i casi ferma restando la vicinanza della stessa figura retorica e dello stesso lessema nella Commedia, 1 26 1: «Godi, Fiorenza, poi che se’ sí grande».

Ed è giusto ricordare il cromatismo dello «splendore» e della «neve» e dell’«aurora» o del «rosseggiare», contenuto in Los blancos lilios que de ciento in ciento (1609), 10-14:

¿Qué hará la mano,
si tanto puede el pie, que ostenta flores,
porque vuestro esplendor venza la nieve,
venza su rosicler, y porque en vano,
hablando vos, espiren sus olores?28.

E anche il cromatismo forse eccessivo, quasi da cantante lirico che a un tratto stecca su un acuto o livella toni alti e bassi o evita i gorgheggi, che è contenuto in Ilustre y hermosísima María (1583), 10. Dove la «blancura» della «blanca nieve» è una proposizione analitica, nel senso di cui dirà Kant scrivendo dei giudizi analitici distinti dai giudizi sintetici, o nel senso di cui dirà Wittgenstein scrivendo che la risposta può averla solo una domanda che può porsi e dunque non la domanda che per petitio principii ha la risposta in sé29. Cioè, nel medesimo Sonetto, 13: «venza a la blanca nieve su blancura». Che in Góngora è una figura etimologica tra «blanca» e «blancura». Come in Dante lo sono «torto tortoso» nella Vita Nuova, VIII (3), Morte villana, di pietà nemica, 9, e «selva selvaggia» nella Commedia, 1 1 5. Come in Petrarca lo è «’l sol volge le ’nfiammate rote» nel Canzoniere, 50, Ne la stagion che ’l ciel rapido inchina, 1530. Una riprova ancora che il lessico poetico di Góngora è quasi parallelo a quello di Dante e Petrarca.

Pure questo, con i Βίοι Παράλληλοι, Plutarco mi ha insegnato.

Non Rinaldo e Armida

In tutti i Sonetti non c’è un’imitatio della Gerusalemme liberata di Torquato Tasso, finita nel 1575 e pubblicata due volte per intero nel 1581 – in verità la seconda volta ristampata con varianti31. 

Cristiani e Musulmani si combattono nella Prima Crociata. E dunque, Regni o Stati tra loro combattono. Nonostante che Rinaldo e Armida, combattenti in opposti eserciti, si innamorino. E nonostante che Rinaldo riesca alla fine a convertire Armida al cristianesimo. Rinaldo ad Armida: «tuo campione e servo»32. E Armida a Rinaldo: «Ecco l’ancilla tua»33.

Di Tasso c’è un’imitatio della prima quartina d’un componimento in Rime d’Amore nella prima quartina di Al tramontar del sol, la ninfa mía (1582). Così:

Colei che sovra ogni altra amo ed onoro
fiori coglier vid’io su questa riva;
ma non tanti la man cogliea di loro
quanti fra l’erbe il bianco piè n’apriva34.

e

Al tramontar del Sol, la ninfa mía,
de flores despojando el verde llano,
cuantas troncaba la hermosa mano,
tantas el blanco pie crecer hacía35.
Siamo oltre lo Stato. E non zigulíja.  

19 febbraio duemila18 h. 2.20

– e da quel giorno e da quell’ora in quel mese d’un altro anno?

 

Ricordando con affetto Domenico Campanale e Mario Alcaro, in un tempo sul tempo.

Grazie  e molte a Giulia Poggi, per l’aiuto suo non pareggiabile anche nella trad. di alcuni Sonetos. E a Michele Feo per il suo placet sulle mie storie parallele di Dante e Petrarca. E ad Ennio Nicotera per avermi indicato la trascrizione delle parole nel dialetto nostro.
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Francesco Petrarca

di Joos van Wassenhove o Jodochus van Ghent o Giusto di Gand

XV sec.

 

 



 

Testi e Traduzioni

 

Ventisette Sonetti d’Amore, due Morali e uno dei Vari

 

1

De pura honestidad templo sagrado, 
cuyo bello cimiento y gentil muro 
de blanco nácar y alabastro duro 
fue por divina mano fabricado;

 

pequeña puerta de coral preciado, 
claras lumbreras de mirar seguro, 
que a la esmeralda fina el verde puro 
habéis para viriles usurpado;

 

soberbio techo, cuyas cimbrias de oro 
al claro sol, en cuanto en torno gira, 
ornan de luz, coronan de belleza;

 

idolo bello, a quien humilde adoro, 
oye piadoso al que por ti suspira, 
tus himnos canta, y tus virtudes reza.

 

(1582)

 

 

1

 

O sacro tempio d’onestà pura,

su tirato da una mano divina,

belle fondamenta e gentili mura

di madreperla e d’alabastro duro,

 

piccola porta in prezioso corallo,

lucernari dallo sguardo sicuro, 

che allo smeraldo fino il verde puro

avete usurpato come vetrate,

 

ricco soffitto, le cui curve d’oro

il chiaro Sol, mentre sull’asse gira,

ornan di luce e cingon di bellezza,

 

idolo bello ch’io umile adoro,

con pietà ascolta chi per te sospira

e inni ti canta e in tue virtù fida.

 

(1582)

 



2

 

Tras la bermeja Aurora el Sol dorado
por las puertas salía del Oriente,
ella de flores la rosada frente,
él de encendidos rayos coronado.

 

Sembraban su contento o su cuidado,
quál con voz dulce, cuál con voz doliente,
las tiernas aves con la luz presente
en el fresco aire y en el verde prado,

 

quando salió bastante a dar Leonora
cuerpo a los vientos y a las piedras alma,
cantando de su rico albergue, y luego

 

ni oí las aves más, ni vi la Aurora;
porque al salir, o todo quedó en calma,
o yo (que es lo más cierto), sordo y ciego.

 

(1582)

 

 

2 

 

Dietro la rossa Aurora usciva

dalle porte d’Oriente il Sole d’oro,

lei con la rosata fronte di fiori,

lui con raggi di fuoco per corona.   

 

La contentezza loro o la lor pena,

con voce dolce o dolente, i teneri

uccelli in questa luce dicevano

nell’aria fresca o per il prato verde,

 

quando uscì Leonora e da sola diede 

corpo ai venti e all’anima pietre,

cantando dal suo ricco albergo, e dopo

 

gli uccelli più non vidi né l’Aurora,

uscì e tutto rimase ancora calmo,

o io (è più certo) ancor sordo e cieco.

 

(1582)



3 

Al tramontar del Sol, la ninfa mía,
de flores despojando el verde llano,
cuantas troncaba la hermosa mano,
tantas el blanco pie crecer hacía.

 

Ondeábale el viento que corría
el oro fino con error galano,
cual verde hoja del álamo lozano
se mueve al rojo despuntar del día;

 

mas luego que ciñó sus sienes bellas
dé los varios despojos de su falda
(término puesto al oro y a la nieve),

 

juraré que lució más su guirnalda
con ser de flores, la otra ser de estrellas,
que la que ilustra el cielo en luces nueve.

 

(1582)

 

 

3

Al tramontar del Sole la ninfa mia

spogliava di fiori il piano verde, 

quanti ne staccava con bella mano

tanti ne cresceva con piede bianco.

 

Il vento che correva le ondeggiava

con errore cortese l’oro fino,

come s’alza un ramo verde di pioppo

lussureggiante al rosso spuntar del dì.    

 

Ma appena lei si cinse le tempie

con vari fiori presi dal suo grembo

(confine posto tra l’oro e la neve),

 

giuro che la sua ghirlanda di fiori

di più luccicò dell’altra di stelle, 

che con nove luci il cielo abbella. 

 

(1582)



4

¡ Oh claro honor del líquido elemento,

dulce arroyuelo de corriente plata,

cuya agua entre la hierba se dilata

con regalado son, con paso lento!

 

Pues la por quien helar y arder me siento,

mientras en ti se mira, Amor retrata

de su rostro la nieve y la escarlata

en tu tranquilo y blando movimiento,

 

vete como te vas, no dejes floja

la undosa rienda al cristalino freno

con que gobiernas tu veloz corriente,

 

que no es bien que confusamente acoja

tanta belleza en su profundo seno

el gran Señor del húmido tridente.

 

(1582)

 

 

4 

 

Chiaro onore del liquido elemento,

dolce ruscello che d’argento corri

e dilati nell’erba la tua acqua

con suono delizioso e passo lento,

 

poiché quella per cui mi gelo e ardo 

(mentre in te si guarda) ritrae Amore

con il suo volto candido e scarlatto 

nel tuo movimento tranquillo e blando,

 

va’ come vai, e non indebolire

la briglia d’onde al freno di cristallo

che bada alla tua veloce corrente,

 

non è inver bene che confusa accolga

tanta bellezza in suo profondo seno

il gran Signor dell’umido tridente.

 

(1582)



5

 

Raya, dorado Sol, orna y colora
del alto monte la lozana cumbre;
sigue con agradable mansedumbre
el rojo paso de la blanca Aurora;

suelta las riendas a Favonio y Flora,
y usando, al esparcir tu nueva lumbre,
tu generoso oficio y real costumbre,
el mar argenta, las campañas dora,

para que desta vega el campo raso
borde saliendo Flérida de flores;
mas si no hubiere de salir acaso,

ni el monte rayes, ornes, ni colores,
ni sigas de la Aurora el rojo paso,
ni el mar argentes, ni los campos dores.

 

(1582)

 

 

5 

 

Irraggia, Sol d’oro, adorna e colora

la florida vetta dell’alto monte,

segui con mansuetudine gradita

il rosso passo della bianca Aurora,

 

sciogli briglie a Favonio e Flora,

e nello sparger la tua nuova luce,

con generoso ufficio e regale,

argenta il mare e le campagne indora,

 

sicché Flerida all’uscita ricami 

di fiori il campo liscio della valle,

ma se per caso non dovesse uscire,

 

non raggi al monte e ornati e colori,

non seguire il rosso passo d’Aurora,

non il mar d’argento né i campi d’oro.

 

(1582)



6

 

Cual parece al romper de la mañana
aljófar blanco sobre frescas rosas,
o cual por manos hecha, artificiosas,
bordadura de perlas sobre grana,

tales de mi pastora soberana
parecían las lágrimas hermosas
sobre las dos mejillas milagrosas,
de quien mezcladas leche y sangre mana,

lanzando a vueltas de su tierno llanto
un ardiente suspiro de su pecho,
tal que el más duro canto enterneciera:

si enternecer bastara un duro canto,
mirad que habrá con un corazón hecho,
que al llanto y al suspiro fue de cera.

 

(1582) 

 

 

6

 

Come col romper del mattino appare

rugiada bianca sopra rose fresche,

o come appaiono su porpora orli

di perle per mani atte alla creazione, 

 

così della pastora mia sovrana

apparvero le lacrime splendide

sopra le sue miracolose guance,

da cui emana latte misto sangue,

 

e con il suo tenero pianto molto

sospiro di petto, sì tanto ardente 

che intenerisce la pietra più dura,

 

e se inteneriva una tal pietra,

pensa a cosa avrà fatto con un cuore

che al pianto e al sospiro fu di cera.

 

(1582)



7 

 

Suspiros tristes, lágrimas cansadas, 

que lanza el corazón, los ojos llueven, 

los troncos bañan y las ramas mueven 

de estas plantas, a Alcides consagradas; 

 

mas del viento las fuerzas conjuradas 

los suspiros desatan y remueven, 

y los troncos las lágrimas se beben, 

mal ellos y peor ellas derramadas. 

 

Hasta en mi tierno rostro aquel tributo 

que dan mis ojos, invisible mano 

de sombra o de aire me le deja enjuto, 

 

porque aquel ángel fieramente humano 

no crea mi dolor, y así es mi fruto 

llorar sin premio y suspirar en vano.

 

(1582) 

 

 

7   

 

Sospiri tristi e lacrime sciupate

che il cuore lancia, dagli occhi pioggia

sui tronchi bagnati e i rami smossi 

di queste piante ad Alcide sacre,

 

ma le forze congiurate del vento

sciolgono i sospiri e li rimuovono,

e i tronchi lacrime stanno assorbendo, 

male gli uni e peggio le altre sui rami.

 

Fin sul mio tenero viso il tributo

che i miei occhi danno è asciugato

da invisibile mano d’ombra o d’aria, 

 

perché l’angelo con fierezza umano

non crede al mio dolore, e il mio frutto

è pianto e non premio, vano sospiro.

 

(1582)



8 

 

Ya besando unas manos cristalinas, 

ya anudándome a un blanco y liso cuello, 

ya esparciendo por él aquel cabello 

que Amor sacó entre el oro de sus minas, 

 

ya quebrando en aquellas perlas finas 

palabras dulces mil sin merecello, 

ya cogiendo de cada labio bello 

purpúreas rosas sin temor de espinas, 

 

estaba, oh claro sol invidïoso, 

cuando tu luz hiriéndome los ojos, 

mató mi gloria y acabó mi suerte. 

 

Si el cielo ya no es menos poderoso, 

porque no den los tuyos más enojos 

rayos, como a tu hijo, te den muerte.

 

(1582)

 

 

8 

 

Già baciando due mani di cristallo,

già col nodo a un collo bianco e liscio,

già sopra spargendovi quei capelli

che Amore trasse da miniere d’oro,

 

già spezzando senza qualche merito

mille parole dolci in perle fini,

già cogliendo dalle labbra belle

rose porpuree senza temer spine,

 

o chiaro sole invidioso, io stavo,

quando la tua luce mi ferì gli occhi,

spense la mia gloria e la mia sorte.

 

Se il cielo non è già meno potente,

morte ti diano i tuoi raggi, pari

a tuo figlio, e più non mi cruccino.

 

(1582)



9 

 

Oh piadosa pared, merecedora

de que el tiempo os reserve de sus daños,

pues sois tela do justan mis engaños

con el fiero desdén de mi señora,

 

cubra esas nobles faltas desde ahora,

no estofa humilde de flamencos paños,

do el tiempo puede más, sino, en mil años,

verde tapiz de hiedra vividora;

 

y vos, aunque pequeño, fiel resquicio,

por que del carro del crüel destino

no pendan mis amores por trofeos,

 

ya que secreto, sedme más propicio

que aquel que fue en la gran ciudad de Nino

barco de vistas, puente de deseos.

 

(1582)

 

 

9 

 

O pietosa e meritoria parete,

dai cui danni vi mandi via il tempo,   

sei luogo d’inganni che in me lottano 

col fiero sdegno della mia signora,

 

copra da ora queste colpe nobili,

non stoffa umile di fiammingo panno

(dove il tempo più può), ma per mill’anni

verde tappeto d’edera vitale.  

 

E datemi voi un piccolo e leale

indizio se al carro il crudo destino

tenga appesi a trofeo gli amori miei,

 

che segreti sono, di più datemi 

di quel che fu nella città di Nino

barca vedetta e ponte al desiderio.

 

(1582)



10 

 

Rey de los otros, río caudaloso,
Que en fama claro, en ondas cristalino,
Tosca girnalda de robusto pino
Ciñe tu frente, tu cabello undoso,

Pues dejando tu nido cavernoso
De Segura en el monte más vecino
Por el suelo andaluz tu real camino
Tuerces soberbio, raudo y espumoso,

A mí, que de tus fértiles orillas
Piso, aunque ilustremente enamorado,
Tu noble arena con humilde planta,

Dime si entre las rubias pastorcillas
Has visto, que en tus aguas se ha mirado,
Beldad cual la de Clori, o gracia tanta.

 

(1582) 

 

 

10  

 

Re degli altri, fiume dell’abbondanza, 

che chiaro in fama e cristallino in onde

la fronte cingi e i capelli ondosi

con la ghirlanda d’un robusto pino,

 

poiché lasciando il nido cavernoso

di Segura nel monte più vicino,

per l’Andalusia il tuo regal passo

curvi superbo e rapido e spumoso

 

verso di me, che, seppur d’una illustre

donna innamorato, sulle tue sabbie   

nobili vado con umile piede,

 

dimmi se tra le pastorelle bionde

hai visto a specchio nelle tue acque

tanta grazia come la bella Clori.

 

(1582)



11


¡Oh niebla del estado más sereno,
furia infernal, serpiente mal nacida!
¡Oh ponzoñosa víbora escondida
de verde prado en oloroso seno!
 
¡Oh entre el néctar de Amor mortal veneno,
que en vaso de cristal quitas la vida!
¡Oh espada sobre mí de un pelo asida,
de la amorosa espuela duro freno!
 
Oh celo, del favor verdugo eterno,
vuélvete al lugar triste donde estabas,
o al reino, si allá cabes, del espanto;
 
mas no cabrás allá, que pues ha tanto
que comes de ti mesmo y no te acabas,
mayor debes de ser que el mismo infierno.

(1582)


11

O nebbia del periodo più sereno,
furia infernale, serpe mal nata!
O velenosa vipera nascosta
nel fragante seno del prato verde! 

O mortal veleno in nettare d’Amor
che in coppa di cristallo togli vita!
O spada sopra me d’un filo appesa,
duro freno per l’amoroso sprone!  

O eterna giustiziera del favore,
o gelosia, ritorna dove stavi                                 
o al regno di spavento se ti accoglie!

Ma non t’accoglierà, perché da tanto 
ti nutri di te stessa e mai t’annienti,
maggiore sarai dello stesso Inferno.

(1582)
12
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«La materia più preziosa al mondo non è il petrolio, né l’oro e neppure l’energia. No, più prezioso di ogni altra cosa, come aveva già intuito il Papato ai tempi delle prime Crociate, è l’anima degli umani, il loro immaginario. L’impero virtuale non è che la storia recente di questa appropriazione, di una nuova e più insidiosa strategia di colonizzazione dell’immaginario»1.

Rispetto al passato, alle popolazioni conquistate ma mai pacificate, la colonizzazione tecnologica avviene con il tacito consenso delle popolazioni stesse, protagoniste di un processo di asservimento volontario a forme di controllo sociale invasive e restrittive, che riducono progressivamente il concetto di libertà. Zbigniew K. Brzezinski ha chiamato società tecnotronica2 una società «culturalmente, psicologicamente, socialmente, economicamente plasmata dal forte influsso della tecnologia e dell'elettronica, in particolare dei calcolatori e dei nuovi mezzi di comunicazione»3.

La Rete non è un territorio neutro e orizzontale, è un mercato dominato da poche grandi aziende private, hub4 virtuali e centri di potere che ne determinano le tendenze e le potenzialità; fissano margini di libertà e relativi limiti: queste aziende definiscono quell’immaginario successivamente incrementato dall’adesione volontaria della popolazione subalterna, così un senso di uguaglianza si diffonde all’interno della tecno-civiltà, incanalando il movimento dei suoi membri verso un’unica direzione: concentrazione, uguaglianza, crescita e direzione sono le qualità peculiari di ogni massa propriamente detta5. 

Sul finire degli anni Settanta del Novecento, Erich Fromm scriveva che la struttura caratteriale dell’individuo e la struttura socio-economica della società di cui l’individuo fa parte, sono dipendenti l’una dall’altra6. Il carattere sociale collettivo sembra dunque essere il risultato della fusione tra la sfera psichica individuale e la struttura libidica della società7: la struttura socio-economica plasma il carattere sociale dei suoi membri in modo tale che essi desiderino fare ciò che devono fare8. 

Tale affermazione risulta essere applicabile anche all’era della civiltà tecnologica, non solo è cambiato l’ambiente di riferimento all’interno del quale l’individuo matura le proprie categorie di interpretazione del reale, ma sono cambiate anche le modalità di collocarsi nel mondo e di riconoscere bisogni e desideri personali. L’ambiente artificiale e tecnologico produce nuove soggettività di tipo digitale e tecno-sensibile9, il virtuale fabbrica individualità e innesca meccanismi attraverso cui il soggetto tecnologico rappresenta la realtà, gli oggetti che la compongono e il proprio campo relazionale nelle sue componenti logiche ed emotive. 

Parallelamente e conseguentemente alla colonizzazione tecnologica, si apre una dimensione tecno-gnostica10 in cui il soggetto iper-moderno sviluppa un forte legame di tipo scientifico e razionale con la realtà, recide il cordone ombelicale che l’unisce alla vita dello spirito, perdendo così quell’arcaico contatto con sé stesso, con il mondo delle cose e con la natura. L’uomo preferisce farsi dominare dalla società e dalla tecnologia, cedendo progressivamente la propria centralità al virtuale: entrambi surrogato di una totalità altrimenti impossibile da raggiungere, una totalità dove ogni cosa, incluso l’essere umano, appartiene a tale dimensione11.

Prima dell’immersione nella cybersfera, un ruolo importante nelle scelte dipendeva dall’individualità mentale ed emozionale, da quella componente intima e privata contenente elementi, istinti e desideri, che, come ha scritto il sociologo Derrick de Kerckhove, sembra essere stata sostituita da un inconscio digitale12, contenente dati, informazioni e saperi di cui l’individuo si alimenta in continuazione.

Gli individui sono ormai integrati come parte dell’intero sistema tecnologico che domina la vita sociale e sembrano acquisire valore solo se possono essere incorporati nel tutto della Rete, l’inquadramento - Gestell13 -  virtuale indica la raccolta e la disposizione di persone e cose al fine di una loro potenziale utilizzabilità: in questa prospettiva gli essere umani diventano i funzionari della posizione tecnologica, si mettono in condizione di essere impilati e sorvegliati, privi di qualsiasi difesa, eccezion fatta per «le capacità e la determinazione di quanti le tengono in piedi e le proteggono dall’erosione»14. 

Uno dei primi effetti collaterali del virtuale è il dissolvimento dell'intimità individuale: la volatilità delle identità15, un'identità esibita online e raccontata attraverso piattaforme e dispositivi digital è un’identità violata, invasa e il cui spazio di autonomia è considerevolmente ridotto. La proiezione identitaria verso l'esterno mette a rischio lo spazio personale degli individui trasformandolo in uno spazio pubblico, abitato e invaso da entità esterne che cambiano la percezione stessa dell'identità; vivere online e rimanere fedeli al display significa cambiare il modo di rapportarsi con sé stessi e con gli altri. Inoltre, sedurre regolarmente l’uomo con prodotti virtuali e non permettergli di vedere altro equivale a costringerlo a cambiare identità ad ogni accesso online, a seconda dei contenuti percepiti o condivisi, dei gruppi di appartenenza o delle tendenze digital. Le identità virtuali non possono che apparire fragili e temporanee, fittizie fino a ulteriore comunicazione; Marc Augé ha assimilato Internet ad un non-luogo16, un luogo senza storia e senza anima, senza radicamento alcuno con il territorio, dove l’individuo transita in modo frenetico e in questo transito frenetico non vi è alcuna

ricerca identitaria17, piuttosto si trova in uno stato di affezione18 in cui subisce passivamente molteplici rappresentazioni del Sé senza mai esserne realmente possessore.

Questo continuo processo di mutamento e ri-genesi della maschera individuale e sociale può essere interpretato attraverso il simbolismo dell’uroboros19 o auto-generante, l’antico serpente ritratto nell’atto di girare attorno a sé stesso mordendosi la coda, ribadendo in tal modo la propria natura di essere che raccoglie in sé tutte le complementarietà degli elementi. L’uroboros divora sé stesso, concepisce sé stesso, quale maschio e quale femmina, è attivo e passivo al contempo, assumendo in contemporaneo la posizione di sopra e di sotto, di Cielo e di Terra. 

L’immagine dell’uroboros viene usata da Erich Neumann negli anni Cinquanta del Novecento per esprimere, da un punto di vista teorico, il mito circolare del ritorno su di sé, che egli assume come punto di partenza dello sviluppo tanto della coscienza individuale, quanto di quella collettiva, secondo una teoria in base alla quale «nello sviluppo ontogenetico la coscienza egoica dell’individuo deve percorrere i medesimi stadi archetipici che hanno determinato lo sviluppo della coscienza all’interno dell’umanità20». 

Nella condizione uroborica, tutto è immerso in uno stadio di inconsapevole euforia, vige l’indistinzione primordiale: la differenza degli opposti che anima il mondo è mitigata e composta in una realtà che tutto unisce, ogni principio si assomma e convive in quella forma che caratterizza l’intero essere prima dell’atto creativo. L’uroboros può essere considerato come una raffigurazione della situazione originaria dell’umanità, in cui l’individuo e il gruppo, l’Io e l’inconscio, l’uomo e il mondo sono uniti e governati dalla legge dell’identità inconscia, è il luogo in cui l’identità dell’uomo si annulla, dove la sua coscienza si disperde e il suo Io si annichilisce. 

Con la sua fisionomia creativa, l’uroboros rappresenta la continua rigenerazione dell’Io: nell’eterno istante online, in cui la percezione della dimensione spazio-temporale svanisce, l'identità non viene più data dalla struttura prestabilita del mondo, né decretata dall'alto, bisogna costruirla e ricostruirla sempre dal principio, da tutte e due le parti del confine, poiché nessuna può vantare una durata o anche solo un'evidenza più forte dell'altra. L’uroboros è in definitiva l’archetipo tanto dell’identità metafisica, quanto di quella interiore, dove nell’immagine del serpente che morde la propria coda è contenuto anche il segreto più intimo della sua essenza. Esso è comprensibile considerando il mordere la propria coda come simbolo dell’istante, quell’istante virtuale come luogo del costituirsi di sempre nuove fittizie identità. Si instaura così la tecnologia dell'identità a palinsesto21: identità continuamente ricostruite si adattano molto meglio a un mondo dove l'arte di dimenticare è una possibilità non inferiore, se non addirittura superiore, a quella di ricordare, dove lo svuotare la memoria, piuttosto che il riempirla, è la condizione necessaria per conservare la propria efficienza; dove sempre nuove cose e persone entrano senza alcuna ragione nel nostro campo visivo per subito abbandonarlo; dove l’Io sempre più somiglia al nastro di una videocassetta, cancellato ogni volta che vi si vuole registrare una nuova identità e tanto desiderato proprio per il suo poter essere cancellato e registrato all'infinito22. Il virtuale lascia spazio alla tecnica degli inizi assoluti, dell’eterno ricominciare uroborico sempre da principio, dello sperimentare soggettività senza fine veloci e facili da montare e smontare, del creare alterità23 hegeliane che possano ogni volta adattarsi all’ambiente virtuale in cui si è inseriti. I dispositivi tecnologici creano e ricreano la collettività ed esercitano la loro influenza persino sulle personalità individuali che vengono così a contatto con nuove cornici di interpretazione del reale24. Congiuntamente alle identità che assumono, gli individui proiettano nella cybersfera anche i valori socialmente dominanti e il loro insieme di credenze. La vita emozionale in Rete è sviluppatissima, sempre più le persone sentono il bisogno di condividere dettagli personali e idee, le emozioni vengono trasportate attraverso una rete razionale e asettica; pulsioni, desideri e frustrazioni circolano alla velocità della luce. Il pensiero pensato non è più elaborato intimamente ma subito esternalizzato, pubblicato e condiviso. Si passa così da una comunicazione introspettiva ad una esterna che rende tutto molto trasparente ed accessibile ad altri, l’etica della soggettività diviene quella della persona sociale, l'inconscio digital, non è individuale ma globale, ha una velocità estrema nel facilitare l'accesso alle sue componenti informative e fa emergere a livello conscio la moltitudine di dati in esso contenuti in modo che possano essere usati in tempo reale. L'esistenza e la forza del nuovo inconscio è tale da cambiare i comportamenti delle persone e la loro etica sia individuale che sociale: si è virtualmente testimoni di ciò che di negativo accade in luoghi più o meno vicini o lontani, non solo si viene a conoscenza del dolore che le persone provano, ma lo si vede con i propri occhi25. Il Sé morale viene quotidianamente molestato e spronato, sollecitato ad agire in quel preciso istante online, la coscienza che rimorde viene placata con un click di altruismo, per poi tornare nel divertissement egoico del proprio schermo. Le narrazioni tecno-emotive e l’insufficienza di senso critico che vige in Rete, fanno sì che convinzioni, valori e stili vengano costantemente decontestualizzati26, sfrattati e interpretati nell’istante27 platonico. 

In Cyberiade28, lo scrittore polacco Stanislaw Lem descrive la società come una mega-macchina produttrice di fantasmagorie, di creature fantasmatiche e di spettri, in cui il confine tra reale e virtuale è tremendamente sfocato. Così i valori socialmente condivisi cambiano continuamente, si affrontano sotto nuove spoglie gli dei della luce e i demoni delle tenebre, i quali si sostengono vicendevolmente scambiando a volte i loro ruoli e significati29. Questa ricorrente metamorfosi dei valori rende sempre più sottile il confine tra la differenza degli opposti, che spesso tendono a mischiarsi. Diventa possibile asserire che anche all’interno del paradigma dei valori condivisi vige la legge dell’uroboros, nel suo indicare l’indifferenza dei contrari, intesa come mistica comunione dell’Io con il Tutto. 

Le opposizioni che nelle esperienze di una realtà tangibile evidenziano e rafforzano il significato del mondo e della vita, nelle nuove esperienze virtuali perdono di significato; con la caduta dell'opposizione tra realtà e simulazione, tra l'essenza della cosa e la sua rappresentazione, in un certo senso si cancellano e si attenuano anche le differenze tra la norma e l'anomalia, tra ciò che è conforme alle aspettative e l'imprevisto, tra il fenomeno ordinario e quello eccentrico, tra il noto e l'ignoto.

La Rete si presenta come un laboratorio del tecno-immaginario, all’interno del quale è possibile creare, modificare o distruggere miti e credenze, emergono valori che l’individuo introietta nel qui ed ora senza alcuna interposizione per poi riassegnarli al virtuale, in un processo che fa emergere

la loro fallacia, il loro essere valori usa e getta, valevoli in quella specifica circostanza, non più costruiti con un progetto a lungo termine, ma di volta in volta, secondo le esigenze della Rete, in cui tutto risulta fluido, mutevole e pieno di contraddizioni. Nella Chrysopoeia30 di Cleopatra si legge «Se il Tutto non contenesse il Tutto, il Tutto sarebbe nulla», viene così descritto quel principio di Unità come sospensione delle dualità che dominano la normale percezione della realtà da parte di tutti gli esseri umani e, come nella circolarità uroborica, così nel virtuale il Tutto contiene il Tutto e ogni cosa trova un modo di sottrarsi alla dialettica del senso: quello di proliferare all'infinito, di potenziarsi, di passare il limite della sua stessa essenza in un continuo ricorrente dinamismo.

È possibile tracciare un ulteriore parallelismo tra la dimensione uroborica e quella virtuale, si tratta della partecipazione mistica alla Rete, la cui estensione, virtuale ma esistente, è di tale portata da sfuggire alla comprensione sia del singolo che della collettività, basta cliccare su un qualsiasi sito o link per aprire infinite connessioni, per trovarsi proiettati dal Nulla al Tutto in un insieme di infinite prospettive per poi ritornare di nuovo al Nulla. Si può così affermare che l’individuo «intrappolato» nella Rete informatica, si trovi effettivamente in una sorta di totalità uroborica, in un momento idealizzato di assoluta e incontrollabile libertà, in cui ambisce ad essere interscambiabile con il Tutto, in piena, inconscia ed erotica sintonia con il cosmo31. 

La cybersfera, leggera e immateriale ha la caratteristica di essere sempre disponibile e accessibile, permette in ogni momento di entrare in una dimensione di numinosa inconsapevolezza, nella zona di conforto offerta dalla Rete: «non fare niente, esistere pigramente nell’inconscio, nell’inesauribile mondo della penombra, in cui la grande nutrice fornisce tutto ciò di cui si ha bisogno senza fatica e liberamente, questa è la condizione beata del tempo primitivo»32 e del tempo online. 

L’individuo e il mondo virtuale sono così inseparabilmente uniti che anche il loro rapporto è governato dalla legge della partecipation mystique, la mistica comunione con la totalità del creato, in cui l’individuo e il gruppo, l’Io e l’inconscio vivono in simbiosi nel momento della connessione online. Attraverso tecniche di acquisizione cognitiva e analisi di grandi quantità di dati, l’Intelligenza Artificiale memorizza comportamenti digitali e abitudini e costruisce una zona comoda nella quale gli individui si incontrano, stanno bene e sono rassicurati; costituiscono, con il tempo, un gruppo sempre più omogeneo per interessi, tipologie di risposte, indicazioni comportamentali, condivisione di idee e passioni. Nella Rete, le persone sono motivate alla condivisione, all’interazione e alla partecipazione ad eventi cognitivi ed emotivi che si propagano in modo virale, passando da persona a persona e dando origine a moltitudini interconnesse in perenne reciprocità e conversazione, tutto ruota attorno al concetto di comodità e di benessere, di facilità e di gratificazione insito nella natura umana. «Il desiderio di far parte del gruppo, l’insopprimibile bisogno di esserci. Questo si può attribuire all’educazione, al gregarismo, alla debolezza di carattere, ma può essere interpretato come reazione arcaica alla solitudine ontologica, un moto istintivo del corpo individuale che si aggrega al corpo comune, alla totalità virtuale, rifiutando istintivamente la solitudine dell’esilio, fosse anche solo per la durata di una conversazione superficiale »33. 

L’emotività diventa tecno-emotività –la forma di esperire emozionale mediata dalle macchine-  e conduce ad una generale incapacità di provare emozioni profonde e durature, capaci di sopravvivere alle mode; si crea assuefazione agli eccessi sensoriali e si attiva una sorta di narcosi psichica di cui ciascuno è incapace di privarsi e che porta ad entrare in una mistica routine di devozione al dispositivo. 

Nella magia della Rete, ogni qualità viene elevata alla potenza superlativa, presa in una spirale di raddoppiamento - il più vero del vero, il più bello del bello, il più reale del reale -, così da assicurare un effetto di vertigine indipendente da ogni contenuto o da ogni qualità; il virtuale si fa garante di una seduzione vertiginosa, in cui tutti gli avvenimenti si succedono in un rapporto estatico, e cioè negli aspetti vorticosi e stereotipati, irreali e ricorrenti, che consentono il loro concatenamento insensato e ininterrotto34. Le nuove tecnologie oggettivano ed esternalizzano i contenuti di tipo mentale e coscienziale trasferendoli all’interno di una realtà artificiale e disancorano oggetti e pensieri del soggetto che li ha generati, restituendoli alla sua stessa osservazione come qualcosa di assolutamente indipendente.

È necessario ricordare che la vita dell’uomo dovrebbe svilupparsi all’interno di tre dimensioni correlate ma ben distinte: il mondo degli avvenimenti extraumani, che l’uomo percepisce come esterno, come altro da sé, il gruppo sociale, come luogo dei rapporti interumani di cui l’uomo si sente parte ma allo stesso tempo unità distinta e il mondo interiore della psiche35. 

Solo vivendo in modo integrato queste tre dimensioni gli individui possono sviluppare le necessarie peculiarità coscienziali, ma nella fase uroborica questi tre momenti non sono percepiti come disgiunti, gli uomini si sentono parte solidale del mondo e del gruppo sociale, non si differenziano ancora dal mondo, né il singolo individuo si differenzia dal gruppo. 

Gli individui si specchiano nell’enorme maschera sociale della Rete, spesso illudendosi di trovare risposte alla spersonalizzazione presente, venire a contatto con i fittizi riflessi virtuali del Sé, equivale a cancellare ogni traccia della dimensione conscia, attivando quella uroborica dell’inconscio.

In conclusione, il simbolo dell’uroboros sembra essere una significativa chiave di lettura per analizzare le tendenze individuali e collettive della tecno-civiltà: quanti sono virtualmente narcotizzati, rischiano di rimanere inconsapevolmente nella zona di conforto, nella totalità uroborica, dove trovano benessere, sicurezza, gratificazione e molteplici giustificazioni del modo di essere. L’attuale digitalizzazione della vita quotidiana ha reso l’essere-online uno statuto ontologico dell’essere umano, l’homo faber è diventato homo digitalis e l’intera esistenza è progressivamente estrinsecata-materializzata nel grande Altro della Rete36 informatica. L’esperienza contemporanea mette ripetutamente davanti a situazioni in cui si assiste all’evaporazione dell’inconscio: oltre il display del dispositivo non c’è nessuno, se non il singolo che possa ricomporre un’immagine identitaria frammentata. L' utilizzo sistematico delle nuove tecnologie produce una sorta di glaucoma artificiale37: un restringimento del campo visivo, si è accecati da un vedere senza andare sul posto, gli occhi sono chiusi dall’universo tecnologico, si tende a percepire senza conoscere, ad essere visti anziché a vedere. È una messa in circolazione continua di sequenze, dati, immagini che anestetizza chi guarda e lo rende immune a ciò che gli accade nelle immediate vicinanze.

Le verità di cui si va in cerca appartengono però al Lebenswelt38, al mondo della vita, il mondo della vita vissuta che deve permanere immediato come criterio di riferimento, di interpretazione e confronto per gli individui: «si tratta di utilizzare le scienze e la tecnologia senza perdere di vista un contesto vitale entro cui sia vivibile la nostra esistenza»39. La Rete è sicuramente un Giano bifronte40, non è possibile demonizzarla oltremodo e non è possibile dimenticare il suo potenziale essere pharmakon, ossia indissolubilmente cura e veleno. È necessario dunque essere consapevoli delle potenzialità intrinseche del virtuale, esso garantisce l’accesso immediato a un’infinita quantità di informazioni, prodotti e servizi e abbatte ogni barriera spazio-temporale in favore di una comunicazione in tempo reale, ma per evitare di rimanere «incastrati» nella rete è auspicabile compiere quell’atto riflessivo che Leibniz chiamava appercezione41: «l’attività in virtù della quale l’anima dell’uomo è cosciente del proprio stato interno. L’appercezione accompagna ciascuna percezione degli oggetti, facendo sì che l’uomo percepisca sé stesso come soggetto che sta percependo e che è distinto dall’oggetto percepito42».
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