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This article analyses, in the central part, the functionality of the Rousseau platform created by the 5 Star Movement, in relation to the theory of representation. The introductory part resumes Hanna Pitkin's arguments in his classic study on political representation (1967), translated this year into Italian. The conclusions highlight the reasons for the success of the union between representation and democracy, in order to demonstrate how and why political representation is enduring – and will likely endure in the immediate future – the challenge brought by direct democracy and, in particular, by ‘direct parliamentarianism' implemented by platforms such as Rousseau.
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Premessa

Il momento in cui viene tradotto un classico non è mai casuale. The Concept of Representation è stato scritto da Hanna Pitkin nel lontano 19671, tradotto parzialmente nella nostra lingua da Pietro Grilli di Cortona, sotto la direzione di Domenico Fisichella, all’inizio degli anni Ottanta del Novecento all’interno di un’antologia dedicata ai classici della rappresentanza politica2. Appare ora con Rubbettino la traduzione integrale dell’opera, a cura di Davide Cadeddu, con un ricchissima Prefazione firmata da Alessandro Pizzorno3. Oltre alle pagine memorabili di quello che ancora oggi, a cinquant’anni dalla sua uscita, resta il classico politologico in argomento, il volume include un recente intervento dell’autrice, scritto per il pubblico europeo4, sulla rappresentanza politica oggi, in un fase in cui sembra risorgere con forza il ‘direttismo’ nella relazione fra eletti ed elettori. L’alleanza fra rappresentanza e democrazia non mai è stata né facile, né immediata, per cui, in tempi di populismo dilagante, non può sorprendere il rilancio della tesi della scarsa “democraticità” della democrazia rappresentativa. Se tuttavia in altre epoche prevaleva la considerazione realistica in ordine alla scarsa praticabilità delle alternative, oggi sembra essere caduto anche questo pudore: il populismo predica un rapporto diretto fra leader e masse5, andando alla ricerca di specifiche soluzioni istituzionali. Fra queste hanno senza dubbio una posizione di rilievo le forme di ‘direttismo’ nella rappresentanza politica.

Nel tentativo di trattare questo problema scientifico, l’articolo analizza le funzionalità della piattaforma Rousseau creata dal Movimento 5 Stelle, alla luce della teoria politica sulla rappresentanza. La parte finale del contributo cercherà di mettere in luce come, e perché, la rappresentanza politica di cultura liberale stia resistendo a tale sfida, e nonostante tutto sembri destinata a resistere anche nel prossimo futuro.   

Rappresentanza politica fra delega e mandato

La rappresentanza “politica” è specifica proprio perché si distingue dalla rappresentanza del diritto privato: in quest’ultima infatti un soggetto agisce per conto di un altro soggetto, sulla base delle sue – vincolanti – indicazioni; nella rappresentanza politica il mandato è invece “libero”, perché il rappresentante opera in ragione di una sua supposta “superiorità” – intellettuale, sociale o semplicemente politica – nei confronti del rappresentato. Per Hanna F. Pitkin 

«Rappresentanza significa, come indicano le origini etimologiche del termine, ri-presentare, rendere nuovamente presente. [...] rappresentanza, considerata generalmente, significa rendere presente in un certo senso qualcosa che è, ciò nonostante, non presente letteralmente o di fatto. Ora, affermare che qualcosa è contemporaneamente sia presente sia non presente è pronunciare un paradosso, e quindi nel concetto di rappresentanza è incorporato un dualismo fondamentale»6.

La rappresentanza è quindi un complexio oppositorum, una realtà per sua natura antinomica che fa riferimento a qualcuno o qualcosa non presente, a cui tuttavia è necessario richiamarsi. La rappresentazione simbolica oppure la rappresentatività descrittiva o sociologica non comportano il fatto che qualcuno agisca in nome e/o nell’interesse di qualcun altro (si tratta infatti di un mero standing for, come direbbe Pitkin); viceversa, l’azione del rappresentare ha esattamente il significato politico dell’assegnazione di potere (acting for), che diventa una forma di “responsabilità” a carico della classe politica nell’ambito della cultura democratica moderna: «il rappresentante deve perseguire gli interessi dei propri elettori in modo per lo meno potenzialmente responsivo ai loro desideri»7. 

Di fronte all’alternativa che «può (deve) un rappresentante fare ciò che vogliono i suoi rappresentati, ed essere vincolato dai loro mandati o istruzioni; o può (deve) essere libero di agire come meglio crede nel tentativo di fare il loro interesse?»8, la teoria politica ha scelto la seconda opzione. Si tratta della dicotomia mandato imperativo (o delega) / libero mandato9, che le costituzioni moderne hanno sciolto a favore, appunto, della libertà della funzione rappresentativa perché «non c’è Rappresentanza se gli elettori mantengono un controllo tale come se agissero essi stessi»10. In altre parole, non è l’eletto a essere vincolato dai propri elettori, ma il contrario: i rappresentanti politici devono essere liberi per servire l’interesse generale, in luogo dell’interesse particolare11 che li lega al proprio collegio e nel contempo – di nuovo con un andamento antinomico – conservare la capacità di farsi comunque preferire dai cittadini nelle elezioni successive. 

Per inquadrare teoricamente problematiche di questo genere, le scienze sociali usano spesso il cosiddetto “dilemma di agenzia”, incardinato sulla relazione principale-agente. Il rapporto principal-agent si riscontra quando una persona – l’agente – è nelle condizioni di prendere delle decisioni per conto di un altro soggetto – il principale – oppure, più semplicemente, nel caso in cui le decisioni dell’agente hanno un impatto sul principale. A livello più astratto, il dilemma indica il rapporto d’influenza che si può instaurare fra due attori sociali. Se assumiamo che in questo schema l’elettore coincida con il principale e l’eletto con l’agente, nel caso della delega l’influenza può essere schematizzata in questo termini: P → A, perché il mandato imperativo non consente di derogare alle istruzioni ricevute. Viceversa, nel libero mandato la relazione è inversa: P ← A, in forza dell’autonomia di cui gode l’eletto12.

In proposito, pronunciando un noto discorso nella constituency di Bristol in occasione delle elezioni per la Camera dei Comuni del 1774, Edmund Burke ha affermato questo principio in termini divenuti classici:

«Certamente, signori, deve tornare a felicità e gloria di un rappresentante […] Tuttavia egli non deve sacrificare a voi la sua opinione imparziale, il suo maturo giudizio, la sua illuminata coscienza […] Il vostro rappresentante vi deve non solo la sua opera, ma anche il suo giudizio: e vi tradisce, invece di servirvi, se lo sacrifica alla vostra opinione»13.

Lo stesso Burke parlava a questo proposito di “rappresentanza virtuale”: l’eletto riceve il mandato politico dal proprio collegio, ma rappresenta nondimeno l’intera nazione. Per questa via, tra le altre cose, è stata risolta una questione pratica tutt’altro che trascurabile: un’assemblea che raccoglie una pluralità di rappresentanti si troverebbe, infatti, nell’impossibilità di deliberare in modo univoco, se ognuno di essi avesse ricevuto dai propri elettori disposizioni imprescindibili, fra loro non compatibili. Ciò nonostante, rappresentare significa agire nell’interesse dei rappresentati, un agire che in qualche modo è – e deve essere – responsive nei loro confronti.

Tirando le somme la rappresentanza si qualifica come riconoscimento d’autorità che, però, comporta la capacità d’agire per conto e in nome di qualcuno (popolo, elettori, cittadini), così come di assumersi la responsabilità politica per ciò che è stato fatto, non fatto e per i suoi esiti. Prendere in conto e dar conto diventano, quindi, due componenti cruciali della rappresentanza: le due facce della accountability in politica, per evitare che nella relazione rappresentanti/rappresentati, la libertà dei primi diventi arbitrio nei confronti dei secondi. 

Il parlamentarismo diretto: il caso della piattaforma Rousseau

Rousseau del Movimento 5 Stelle https://rousseau.movimento5stelle.it costituisce il tentativo di porre in essere un’infrastruttura rappresentativa esponenziale di una cultura politica senza dubbio alternativa al mandato liberale. Essa è probabilmente la più grande piattaforma per la partecipazione online e il decision making politico creata da un partito politico in Europa14. In quanto tale è – o cerca d’essere – uno strumento tecnico per implementare la "democrazia diretta" digitale teorizzata da Gianroberto Casaleggio15, per consentire ai cittadini di bypassare il sistema dei partiti e scrivere loro stessi le leggi. A tal fine, la Casaleggio e Associati ha lanciato una prima versione del sistema operativo nell'ottobre 2013, successivamente perfezionato fino ad arrivare all’attuale configurazione. La piattaforma è attualmente suddivisa in dieci aree (Fig. 1): Voto, Lex Iscritti, Lex Europa, Lex Parlamento, Lex Regioni, Scudo della Rete, Fund Raising, E-Learning, Condivisione, Attivismo/Meetup. Di queste, Attivismo/Meetup è ancora in attesa d’essere attivata, mentre Condivisione è accessibile solo ai rappresentanti eletti a livello locale.

Prima di approfondire le aree, vi sono due questioni tecniche su cui è necessario soffermarsi. In primo luogo, il fatto che il codice sorgente di Rousseau non sia disponibile al pubblico. Rousseau è stato infatti sviluppato nella Casaleggio e Associati da programmatori che hanno lavorato su Movable Type, una piattaforma proprietaria di blog sviluppata dalla società californiana Six Apart. Anche se Six Apart ha rilasciato una versione open source di Movable Type, Rousseau gestisce la versione proprietaria. Ciò significa che non è possibile per i cittadini (dotati delle necessarie capacità tecniche) verificare l'integrità del codice. In secondo luogo, la Casaleggio e Associati ha accesso esclusivo alla banca dati degli elettori registrati, nonché ai registri dei voti.
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Fig. 1 – Home page della piattaforma Rousseau

Fonte: https://rousseau.movimento5stelle.it

 

Quindi, visto che il voto su Rousseau è segreto, non esiste un sistema in grado di garantire la sua affidabilità16. 

Come abbiamo detto, le consultazioni vincolanti che il M5S intende condurre attraverso Rousseau hanno – o avrebbero – la finalità di ridurre l'autonomia dei rappresentanti eletti, muovendo nella direzione della democrazia diretta17. Alla luce di questa considerazione, le specificità di Rousseau devono essere interpretate in relazione ad altri software di decision making politico come LiquidFeedback, Loomio e DemocracyOS, utilizzate dal Partito Pirata in Germania, da Podemos in Spagna e dal Partido de la Red in Argentina, che rendono visibili agli utenti le operazioni di altri utenti, in modo da garantire la verifica dell’esito della votazione18. Queste piattaforme tendono ad enfatizzare i processi deliberativi attraverso i quali si prendono iniziative politiche, si discute e si assumono decisioni. Al contrario, Rousseau elimina o riduce al minimo il dibattito che precede la decisione politica, assumendo il voto come l’atto principale attraverso il quale i membri del M5S contribuiscono alla formazione della "volontà generale" di russoviana memoria. Queste regolari consultazioni sono essenziali per il M5S, perché quest’ultimo accredita se stesso come un "antipartito" che respinge due assunti di base dei partiti mainstream: la forma e il ruolo del partito politico, inteso come irrinunciabile attore di intermediazione tra la società e lo stato, e l’autonomia dei rappresentanti eletti19. In altre parole, l'M5S non vuole essere un'organizzazione politica che media tra interessi diversi e linee politiche contrastanti, ma un semplice outspoken istituzionale della sensibilità dei cittadini, che consenta loro di partecipare direttamente al processo legislativo. Ne consegue – o ne dovrebbe conseguire – che i rappresentanti eletti non possono ignorare o contraddire la volontà dei membri del M5S, espressa tramite Rousseau. La visione utopica del M5S di una democrazia diretta digitale pienamente realizzata comporterebbe l'abolizione dei partiti politici20 e, con essa, la scomparsa della classe professionale dei politici, la cui funzione, in futuro, sarebbe sostituita dalla partecipazione volontaria e temporanea di tutti i cittadini alla vita pubblica. Centrale in questo passaggio dalla politica come professione alla politica come servizio è la “rete”, che gli attivisti del M5S indicano come la fonte del potere decisionale del loro movimento (non a caso, «La Rete decide» è forse il più noto slogan grillino). Rousseau è il punto di coagulo dove la rete viene a coincidere con l’assemblea degli iscritti al M5S. Essa consente ai membri di prendere decisioni a maggioranza e di articolare una relazione con i loro rappresentanti, apparentemente non mediata dalle strutture di partito. Infatti, quattro delle nove aree della piattaforma sono dedicate alla redazione e alla discussione di proposte di legge. Da questo punto di vista, Rousseau appare come un esperimento esteso di ‘parlamentarismo diretto’. Tale espressione è stata per lo più utilizzata in Germania in combinazione con l'utilizzo di software per la democrazia liquida come LiquidFeedback e AdHocracy 21. Tuttavia vi è una differenza: mentre questi ultimi sono stati progettati per permettere agli utenti di delegare il loro voto ad altri utenti, Rousseau non dispone di alcun meccanismo di delega. I membri del M5S forniscono ai loro rappresentanti un input diretto, sia fornendo un feedback sui progetti di legge redatti dai rappresentanti stessi, sia formulando le proprie proposte. 

Le tre aree in cui la relazione tra i rappresentanti e i membri del movimento è più evidentemente orientata alla produzione legislativa sono Lex Regioni, Lex Parlamento e Lex Europa. Le funzionalità sono identiche. Non appena un rappresentante eletto del M5S – in un consiglio regionale, alla Camera e o al Senato, o al Parlamento europeo – ha terminato la bozza di un disegno di legge è tenuto a caricarlo nella relativa Lex, presentandolo con un breve video e un riassunto del testo. Gli utenti sono invitati a commentare il progetto di legge, utilizzando una delle cinque opzioni: integrazione, modifica, obiezione, suggerimento o vizio di forma. Un sesto pulsante consente i commenti “Off Topic”. Utilizzando da uno a cinque stelle, i partecipanti possono sottolineare i propri commenti, ma non possono intervenire su quelli degli altri utenti.

Lex Iscritti è forse l'ambito più ambizioso di Rousseau, perché vorrebbe trasformare ogni cittadino in un potenziale legislatore. Il processo previsto – senza dubbio lungo e impegnativo – è suddiviso in cinque fasi: elaborazione, screening, votazione, tutoraggio e introduzione del disegno di legge in parlamento. I membri devono innanzitutto elaborare una proposta di legge. Il format presente sulla piattaforma richiede una breve descrizione del disegno di legge e dei suoi obiettivi, un'analisi della legislazione italiana preesistente sullo stesso argomento e una comparazione con le leggi analoghe presenti all'estero. Inoltre, il proponente è tenuto a illustrare le proprie competenze sul tema del disegno di legge. Le seconda fase comincia quando i parlamentari cinquestelle prendono visione delle proposte uploadate degli utenti di Rousseau, per verificare la sussistenza dei requisiti richiesti: costituzionalità, competenza (dell’assemblea legislativa a cui il progetto di legge è indirizzato), sostenibilità finanziaria e coerenza. Secondo quanto dichiarato da Danilo Toninelli – responsabile dell’area Lex Iscritti di Rousseau – i deputati hanno ricevuto complessivamente 3280 proposte, ma solo 523 di essi (vale a dire circa il 15% del totale) hanno soddisfatto i criteri richiesti e sono state ammesse al voto dei membri. Infatti, periodicamente gli utenti registrati ricevono una mail che li invita a votare un nuovo gruppo di proposte che sono disponibili per la consultazione nell’area Lex Iscritti. Il primo lotto (votato nel luglio 2016) elencava 129 proposte, il secondo lotto 192, il terzo lotto 97 e il quarto lotto (votato nel dicembre 2016) 105 proposte. I votanti hanno tempo dalle ore 10 alle ore 19 di un dato giorno per leggere le proposte ed esprimere cinque preferenze22. Le due proposte che ricevono il maggior numero di preferenze accedono al tutoraggio del gruppo M5S in parlamento, allo scopo di tradurre la proposta nel linguaggio giuridico. Resta aperto tuttavia un problema cruciale: se la proposta di legge, arrivata in fondo al difficilissimo percorso dell’area Lex Iscritti, dovesse risultare sgradita al gruppo M5S, non si ha alcuna garanzia che la stessa verrebbe comunque portata al voto del parlamento o della relativa assemblea legislativa. 

Dobbiamo quindi escludere che Rousseau possa essere propriamente considerata una piattaforma di democrazia diretta, come asseriscono i dirigenti del M5S. Si tratta invece di uno strumento tecnico finalizzato a inserire elementi di ‘direttismo’ nel congegno rappresentativo, per riequilibrare il rapporto elettori-eletti, a vantaggio dei primi. Ciò non toglie che le implicazioni teoriche siano ugualmente importanti, e meritano di essere approfondite nella parte finale di questo saggio.      

La resilienza del mandato rappresentativo

Secondo alcuni studiosi viviamo ormai in una “democrazia ibrida”, sempre meno rappresentativa in termini tradizionali, ma ancora incapace di rinunciare completamente alle forme di mediazione su cui si è costruita la sua vicenda23. Il ‘parlamentarismo diretto’ si colloca senza dubbio in questa contingenza, nel tentativo – come si diceva – di rafforzare la posizione degli elettori nei confronti degli eletti. Non varrebbe più il principio burkiano per cui il rappresentante offre il proprio servizio ai cittadini della sua constituency utilizzando le proprie facoltà e il proprio discernimento, senza essere vincolato alle opinioni degli elettori. Ma il principio contrario: l’eletto non sarebbe altro che un “portavoce” all’interno delle istituzioni delle opinioni dei cittadini. Non a caso è noto il favore dei grillini per il Recall24, che consente la revoca degli eletti prima della scadenza del mandato: nella loro interpretazione, tale istituto sarebbe la modalità tecnica per sanzionare l’eletto che nel corso del mandato non si è attenuto al mandato a lui conferito dagli elettori. In altri termini, sulla spinta degli umori che alimentano la vulgata populista, assistiamo al ritorno d’attualità del concetto giacobino di “delega”, in luogo del libero mandato d’ispirazione liberale: si vorrebbe passare – almeno sul piano teorico in ordine al “dilemma d’agenzia” di cui abbiamo parlato sopra – da uno schema P ← A, in cui l’eletto ha la primazia sull’elettore, a una relazione inversa P → A, dove l’elettore vincola l’eletto alle proprie disposizioni. La mediatizzazione della politica e la disintermediazione degli attori collettivi – fra cui i partiti – spingono indubbiamente verso un rapporto più diretto fra leader e cittadini. Sarebbe opportuno chiedersi però se questo sostanzi realmente un empowerment di chi sta alla base della piramide sociale – come sostengono in termini apodittici i paladini della “democrazia diretta” – oppure se questo risultato sia tutto da dimostrare25. 

Sul piano della cultura politica vi è inoltre un altro aspetto che merita di essere discusso. L’analisi della piattaforma Rousseau mette in evidenza un’interpretazione spiccatamente “individualistica” della partecipazione, che gli studiosi hanno riconosciuti anche in altri momenti del M5S26. L’attivista grillino può solo votare le proposte dei parlamentari o quelle di altri attivisti, riservando il confronto e lo scambio di idee orizzontale ad altri luoghi, reali o virtuali. Vi è di conseguenza una dinamica rigidamente verticale, finalizzata alla decisione politica, la cui gestione organizzativa è totalmente rimessa alla Casaleggio e Associati, senza la possibilità di discussione e/o di informazione preventiva, visto lo strettissimo preavviso con cui vengono indette le votazioni. Di conseguenza, il passaggio dal reale al virtuale nella partecipazione democratica conferisce a quest’ultima un profilo individualistico, quasi atomistico. Come ci insegna la storia degli ultimi due secoli – senza dubbio una vicenda di diffusione lineare, orizzontalmente e verticalmente, della democrazia reale27 – le istanze politiche acquistano invece forza nel momento in cui diventano meta-individuali. La rappresentanza è per sua natura un fatto collettivo, mediato da idee e interessi che si raccolgono attorno ai corpi intermedi (partiti, ma non solo). Il paradigma della democrazia virtuale sembra invece muovere nella direzione opposta28. 

Vi sono quindi ottime ragioni per supporre che la democrazia rappresentativa non sia morta. Lo ha recentemente sostenuto Bernard Manin29, sottolineando la “resilienza” delle istituzioni rappresentative, data dalla loro capacità di adattamento30. Negli ultimi decenni, la crescente interdipendenza economica a livello globale ha tolto molti poteri agli stati nazionali, e fatalmente ha reso meno incisive le loro politiche, nel contempo senza riuscire a dare legittimazione democratica alle istituzioni internazionali. Parallelamente, il progresso tecnologico ha interconnesso il mondo, balcanizzando però lo spazio del dibattito pubblico, che nella dimensione virtuale ha aperto enormemente l’accesso, ma in un’assenza di regole civili storicamente inedita.   

Nonostante questi straordinari mutamenti sociali e politici la rappresentanza ha resistito. Cosa le ha regalato tanta resilienza? A giudizio di Manin i fattori sono stati soprattutto quattro:


	il richiamo federatore – e unificante – dell’idea di rappresentanza;



	la polivalenza dell’elezione;



	l’indeterminatezza parziale delle relazioni fra gli attori del regime rappresentativo;



	l’incompletezza del dispositivo rappresentativo31.





È stato il principio rappresentativo a conferire inclusività ai sistemi politici moderni, al punto che se osserviamo con attenzione ci rendiamo conto che l’opposto della rappresentanza non è la partecipazione diretta – come alcuni sostengono – ma l’esclusione dal circuito democratico32. Per quale ragione, altrimenti, valuteremmo la presenza delle minoranze e di talune categorie storicamente svantaggiate (per esempio le donne) nelle assemblee rappresentative come attestazione di civiltà? Del resto, sono polivalenti non solo i sistemi d’elezione, ma anche alcuni dei princìpi su cui si fonda la rappresentanza. Da qui l’adattabilità e il successo delle istituzioni rappresentative. 

Ognuno di questi fattori è caratterizzato da una spiccata pervasività dei suoi valori e, nel contempo, della non meno pronunciata flessibilità delle modalità esplicative. In altre parole, in quanto valore, la rappresentanza è stata un’aspirazione che tutte le istanze politiche della modernità hanno coltivato interpretandolo come riconoscimento pubblico delle loro ragioni, quale dispositivo ha conservato sempre un’ampia adattabilità ai contesti specifici. Ovvero, sul lato dell’input non è esente da regole ben precise – si pensi ai sistemi elettorali – ma sul lato dell’output è sempre stata avvolta da una indeterminata genericità che le ha senza dubbio giovato, per esempio consentendo ai partiti di assumere un ruolo determinante, che in origine non avevano. Per quanto subisca l’influsso del razionalismo moderno, l’opzione rappresentativa non è figlia della geometria politica, né del rigore deduttivo: si ispira invece a una «ragione prudenziale, di tipo aristotelico»33 che costituisce il motivo principale del suo successo. Le soluzioni istituzionali diverse che si sono moltiplicate in questi ultimi anni – varie forme, per esempio, di democrazia diretta – a ben vedere non si pongono come alternative alla democrazia rappresentativa, ma come integrazioni e complementi che in molti casi ne rafforzano il portato assiologico34.    

Non pensiamo che nella contemporaneità la rappresentanza sia priva di significative criticità. Spesso non nasconde i suoi limiti, a volte mostra la corda, ma non vi sono, e non si possono ancora immaginare “sistemi operativi” alternativi in grado di far funzionare le nostre democrazie, in modo soddisfacente e nel contempo con le garanzie liberali a cui siamo abituati.
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Far away are the times when human nature was considered an unmistakable organism. Discussions on whether or not to take action to treat diseases with genetic engineering procedures have always been favorable to those who are opposed, with the sole assumption of the will to defend their opinion. You claim the right of choice to do what you want your body. But the claim of a right does not rely on respect for a duty? Duty calls for responsibility. Understanding the duties means getting ready for an endless conflict of rights. In today's reality, there are still no rules that absolutely guarantee the right: justice does not live with direct experience. Only injustice has been experienced. This awareness can be useful to those who claim to be always right.
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Se, prima di Aristotele, le due parole greche tékhne ed epistéme venivano entrambe tradotte con arte, perizia, abilità, con lo Stagirita il senso del primo termine – tékhne – si approssima a quello della parola “mestiere” e quello del secondo – epistéme – si sposta verso il significato di “sapienza, conoscenza”. Quindi, la tékhne diventa il sapere concreto, l’epistéme il sapere astratto1. Aristotele dà avvio così a una netta distinzione tra teoria e pratica, che sarà alla base anche della sua proverbiale divisione tra le scienze2. Nel corso della stagione tardomedievale e protomoderna, risentiranno di questa distinzione anche i saperi legati alle norme (sia ecclesiastiche che civili) e al diritto, al punto che la moderna scienza del diritto, o anche le grandi teorie generali dal sapere giuridico (si pensi, tra l’altro, al giusnaturalismo) dovranno sempre più fare i conti con una fondazione “scientifica” delle fonti del diritto, nonché delle loro applicazioni nella vita associata, sia ecclesiastica che socio-politica. La progressiva affermazione delle teorie scientifiche di tipo giuridico, tuttavia, pur contribuendo alla generalizzazione di vere e proprie generazioni dei diritti, contribuisce all’eclisse dei doveri, particolarmente esigiti dall’attuale società tecnoscientifica, a sua volta figlia della svolta epistemologica moderna.

1. Le parole del diritto tra scienza e sviluppi ipertecnologici

La parola epistéme viene spesso tradotta, nelle versioni dai testi aristotelici, con “scienza”. Per i greci classici, conoscere qualcosa significava possederne una teoria enunciata in termini definiti. O, più precisamente, conoscere le cause remote e prossime di un determinato fenomeno o evento indagato (i latini diranno scire per causas). Il senso della parola scienza era piuttosto complesso, tale che nella ricerca filosofica resta tutt’ora aperto il cosiddetto problema della demarcazione tra ciò che può o non può essere definito scienza. Tra i vari significati ad essa attribuiti da Aristotele, scienza è anche un sapere che include un qualche livello di astrazione teorica, come si vede nella sua configurazione della fisica, che è una teoria scientifica del fisico (o filosofia seconda) e della filosofia prima, che è una vera e propria teoresi generale delle sostanze seconde. L’Occidente ha ereditato questa propensione alla precisione teorica, valutando l’intelligenza speculativa superiore all’intelligenza pratica. Oggi, più precisamente, si denomina scientifico «un approccio conoscitivo in cui si definiscono degli enti teorici, distinti dalla realtà, a cui ci si riferisce nella costruzione del sapere; un approccio in cui si costruiscono cioè dei modelli, che diventano autonomi e coerenti indipendentemente dalla loro applicabilità a problemi reali. Questo tipo di approccio nasce probabilmente in età ellenistica, per essere poi dimenticato e riscoperto a partire dal Rinascimento con la Rivoluzione Scientifica. Indubbiamente la scienza ha le sue radici nella cultura greca, nasce e si sviluppa in Occidente e viene esportata in altre parti del mondo solo nel secolo scorso»3. 

La storia del pensiero scientifico insegna che la scoperta di nuovi e diversi ambiti di ricerca non è frutto di una saturazione degli altri ambiti, ma è dovuta a interconnessioni tra questi ultimi e dalla influenza che essi hanno subito dalle questioni che sono state loro poste dall’uomo e dal suo tempo. La prima rivoluzione scientifica, che proponeva l’idea che le teorie dovessero basarsi su osservazioni e esperimenti, ovvero dovessero attenersi ai fatti, non ha chiuso i confini del pensiero speculativo, anzi quest’ultimo, essendo il campo rispetto a cui le osservazioni empiriche fungono da “fatto”, appare «sostenuto dai progressi di conoscenza riferiti proprio ai frutti più maturi di quella stagione di nuove acquisizioni di metodo e di contenuti»4. 

Con la nascita della scienza moderna, attribuita, dopo la svolta copernicana (che era una teoria fisica su base geometrica), a Galileo Galilei, la scienza – ormai diventata teoria fisica sulla base di sperimentazioni empiriche e prove-riprove – comincia a differenziarsi dalle altre discipline di studio filosofico-teologico che, a loro volta, nella stagione bassomedievale avevano autodeterminato la “scientificità” del loro peculiare modo di sapere, rielaborata sostanzialmente sulla base di una rivisitazione aggiornata dello schema aristotelico. Ne risentiranno anche le teorie e le prassi giuridiche. La filosofia e la teologia a loro volta, ancora oggi, risentono della necessità di un raffronto con le metodologie scientifiche, che renda ammissibile l’approccio ermeneutico della loro ricerca, ma non la riduca a una sorta di opinione soggettiva, non fondata sull’osservazione e incapace di stare ai fatti. 

Per capire come si sia approdato a tutto ciò, è utile fare un breve riferimento a quell’era di transizione, quella cioè circoscritta tra l’evo antico e quello moderno, che condusse alla conquista di nuove opportunità di indagine sulla realtà, elaborando appunto una peculiare modalità scientifica che avrebbe permesso, tra l’altro, di imbastire un discorso scientifico anche nel campo della teoria e della produzione del diritto. La scienza moderna, come si è accennato, viene intesa come una conoscenza esatta, acquisita dall’osservazione e dalla sperimentazione, svolte alla luce di un modello teorico, solitamente di tipo matematico, o più esattamente geometrico. Galileo Galilei, come già Copernico, non spiegava più i fenomeni con il solo ragionamento, ma dopo averli osservati, e formulata una o più ipotesi, cercava di riprodurli con esperimenti iterabili anche da parte di altri ricercatori, e ciò allo scopo di confermare o meno la validità dell’ipotesi. Ciò lo portò ad asserire che il campo della scienza e quello religioso sono separati e che lo studio dei corpi celesti – fino a quel momento condiviso con gli studiosi delle Scritture sacre – fosse argomento unicamente scientifico, limitando così la superiorità della teologia sulla filosofia e sulla scienza, chiamata a stare ai fatti (ovvero a stabilire come vadiano i cieli, e non come si debbano raggiungere moralmente le sfere paradisiache). Francis Bacon, a sua volta, apre la strada a una nuova definizione del metodo induttivo – teso a cogliere forme nascoste dei fenomeni – ponendolo in rapporto con la ricerca scientifica, l’osservazione e la sperimentazione. Una tale configurazione del metodo scientifico appare, anche allo studioso di diritto, un compito di ordine ricognitivo (empirico-esperienziale-fenomenico), da ricondurre a uno sfondo di ordine generale (per esempio, come accade nel corso del giusnaturalismo moderno, uno sfondo di ordine metafisico, esistente “per natura” rispetto alla normazione positiva e fattuale.

Ciò che, nella modernità, viene definitiva tecnica è, invece, la totalità delle attività di costruzione di strumenti per svolgere specifiche funzioni. «La tecnica è frutto di un impegno congiunto di pratica empirica e d’invenzione creativa, e non esclude nel suo bagaglio conoscenze di tipo “teorico”: i procedimenti e i metodi per la produzione degli strumenti possono essere rigorosamente definiti e messi per iscritto. La tecnica si distingue tuttavia dalla scienza in quanto il suo prodotto è sempre materiale e il fine ultimo è sempre di tipo pratico. La distinzione tra scienza e tecnica si pone dunque in termini di metodo e di finalità, e non è direttamente collegata al sapere in quanto tale»5. 

Con l’avvento della tecnologia, di conseguenza, essendo essa il frutto dell’impegno congiunto di pratica e d’invenzione teorica, il primato dell’intelligenza speculativa viene a diminuire, con ilo rischio che prevalgano le sfere del desiderio e dell’emotività. La tecnologia può essere meglio definita come “tecnoscientifica”, ossia una tecnica che non si serve più della sola pratica empirica, ma utilizza le conoscenze teoriche acquisite dalla scienza per inventare nuovi prodotti. La velocità della tecnologia, però, rende difficile alla scienza tracciarne un quadro esplicativo completo. Infatti, l’accelerazione tecnologica non è da ricercare dentro lo sviluppo scientifico, bensì nell’ambito della stessa tecnologia. Negli ultimi decenni, scienza e tecnologia sono, perciò, sempre più legate, per cui si preferisce parlare di tecnoscienza, o anche di simbiosi problematica tra scienza e tecnica: «Non intendo certo sbrogliare l’intricatissimo rapporto tra scienza e tecnologia, ma solo rilevare che oggi […] la nostra capacità di agire ha superato di molto la nostra capacità di prevedere»6. La tecnologia è importante per quello che ci permette di fare, non di capire, e tuttavia non poche sono le ricadute teoriche di quella che l’Ottocento denominava la fabrilità umana. La sua indifferenza alla teoria va, insomma, di pari passo alla sua potenza omologante nei riguardi della realtà: «Insomma, è come se la conoscenza, lasciandosi alle spalle una lunga storia di astrazione progressiva e di formalizzazione, stesse cominciando ad incorporarsi [...] nell’homo technologicus»7. E così, teoria e prassi operano indistinte e nelle realizzazioni tecnologiche diventano una cosa unica, coi rischi, però, di una autoriproduzione cieca e non più controllabile dei processi tecnologici i quali, come si teme, potrebbero di fatto sfuggire dalle mani dello stesso homo tecnologicus, che pure li aveva indotti.

Si continua a comprendere, però, che la scienza, anche nei suoi attuali risvolti di ordine tecnoscientifico, resta comunque legata all’indole dell’uomo. Per natura, infatti, egli sente la necessità di dare spiegazione a qualsiasi tipo di fenomeno di cui fa esperienza, anche per consentirne la replicabilità e l’applicazione tecnologica. Lo stesso John Gribbin afferma nel suo testo, L’avventura della scienza moderna, che: «[…] la scienza è una delle massime conquiste (la massima, si può sostenere) della mente umana, e il fatto che il progresso sia stato in effetti compiuto, in grandissima parte, da persone di intelligenza normale procedendo passo dopo passo a cominciare dall’opera dei predecessori, rende la vicenda ancora più straordinaria, e non meno»8. 

Lo scienziato ha, insomma, il compito di portare le sue ricerche sino al massimo delle sue capacità, mettendosi in tal modo al servizio dell’umanità, che potrà così usufruire degli esiti applicativi della ricerca più teorica. Ecco perché la scienza, anche per quanto appena sottolineato, ha assunto un’importanza fondamentale nella società attuale. È comunemente intesa come uno strumento atto al beneficio dell’essere umano, un mezzo per migliorare le condizioni di vita, è il tramite per l’elevazione della dignità umana, nell’ipotesi, più o meno condivisa, che un ampliamento del sapere comporti comunque un ampliamento delle possibilità e, dunque, un incremento di libertà, autonomia e dignità. 

Ma, ci si domanda particolarmente nel campo della teoria del diritto, che nel frattempo ha assunto la sua metodologia più avanzata dallo sviluppo delle scienze, è realmente così? Gli ambiti di ricerca della scienza sono sempre più ampi e nuovi.  L’effetto pratico più evidente della scienza sta nella possibilità di creare cose che arricchiscono la vita, anche se nel contempo la complicano. Si sta infatti creando una situazione sempre più manifesta in cui le sofisticate tecnologie create dall’uomo assumono un ruolo di preminenza sulla scienza, determinando una condizione nella quale il progresso ottiene l’effetto contrario, causando quindi conseguenze talvolta ancora più gravi, oltre che nuove questioni di gestione, anche normativa, delle nuove possibilità che comunque si aprono. Basti pensare, sul piano esemplificativo, a come stia diventando difficile equilibrare le legittime esigenze di autonomia e autodeterminazione sul piano della salute personale e sessuale, rispetto alle enormi possibilità tecniche nella progettazione, selezione e gestione di nuove vite embrionarie umane, oppure rispetto alle straordinarie promesse della medicina potenziativa.

L’importanza, che in qualche modo è legata alla necessità stessa del ruolo delle scienze per la società contemporanea, è ormai indiscutibile. Il modo più diffuso con cui la scienza oggi si mostra è rappresentato dalla tecnica, anzi dalla tecnoscienza e dalle sue realizzazioni, come si è detto. Come afferma Giuseppe O. Longo: «Grazie alla scienza il mondo è profondamente cambiato. Il progresso scientifico e tecnologico ha raggiunto oggi un notevole sviluppo. Esso ha apportato da una parte miglioramenti considerevoli nella vita dell’uomo, ma dall’altra ha provocato un’alterazione dell’equilibrio naturale, i cui effetti potrebbero essere catastrofici in un prossimo futuro. Il progresso tecnologico con l’illusione di rendere la vita più semplice e più agiata, in diversi casi l’ha resa più difficile e complicata»9. 

La capacità evolutiva delle innovazioni tecnologiche sta mutando profondamente la società, i gruppi umani, le relazioni familiari, la soggettività individuale, offrendo possibilità che fino a pochi anni fa erano del tutto impensabili. Ci si riferisce a quel tipo di progresso che raggiunge livelli di evoluzione sempre più elevati: è un processo inarrestabile che, assieme ai benefici, crea anche numerosi danni. Ne sono un altro esempio, le svariate innovazioni tecnologiche che hanno reso curabili molte malattie, riuscendo a cancellarne addirittura alcune, ma in altri casi se ne sono create accidentalmente di nuove. 

La tecnologia, in una prima fase, si è assunta specifiche peculiarità umane di carattere fisico. La macchina ha sostituito gli sforzi fisici tipici dell’essere umano. A quest’ultimo restavano riservate le facoltà della mente. Di seguito, alla tecnoscienza vengono spostate quelle proprietà intellettive di natura logica, in precedenza considerate esclusività della specie umana. Le facoltà della mente umana restano, oggi, solo parzialmente un’esclusività umana. I cervelli artificiali (o, più esattamente, informatici), infatti, non si limitano a subentrare alla memoria o a procedere all’assunzione di informazioni, ma partecipano nei processi decisionali. Non solo. La tecnologia interviene direttamente sul sistema biologico e sulle strutture antropologiche, riuscendo di fatto a mutare i caratteri costitutivi e fisiologici degli organismi individuali, che sono di fatto ibridati con le forme non organiche e non umane, oppure riescono ad avere autonomia biologica, anche se non sempre di carattere antropico (si pensi, sempre sul piano esemplificativo, alle chimere e agli ibridi, oppure agli embrioni umani criopreservati, che diventano un enorme potenziale di cavie ai fini delle ulteriore ricerca scientifica e tecnoscientifica): «La biotecnologia opera incisivamente sugli organi e sugli individui, sostituisce gli uni e manipola gli altri, può programmare e riconfigurare le caratteristiche genetiche, prospettando con ciò la possibilità di modificare non soltanto la morfologia degli individui, ma altresì quella della specie»10. Gli interventi tecnologici sono tali da essere capaci di investire l’ordine tradizionalmente naturale di ciò che faceva parte della sfera dell’azione umana, con non poche ricadute sul piano del contenzioso giuridico e della stessa produzione di norme in una società ipertecnologica: «I processi in atto tendono, dunque, a convertire la tecnologia in tecnocrazia esercitata sull’uomo medesimo e sul mondo alla sua portata. Le dinamiche che condizionano il mondo e ne plasmano i costumi in maniera maggiormente incisiva, a bene osservare, prendono sempre più le mosse dall’evoluzione delle tecniche, nonché delle forme di organizzazione che ne derivano, piuttosto che dalle idee»11. 

Pensare di limitare il loro impatto nella nostra vita, è davvero inimmaginabile. Ciò che andrebbe, invece, evitato è la perdita della funzione strumentale della tecnologia divenuta, nel frattempo, un fenomeno che strumentalizza lo stesso essere umano12. È come dire che: «la macchina, protesi dell’umano, è diventata così potente da trasformare l’essere umano, di cui era protesi, in una sua protesi. [...] Il fine – la persona – è diventato un mezzo e che il mezzo – la macchina – è diventato il fine»13.

Ma ciò richiederebbe un investimento simbolico di tipo etico, economico, giuridico e politico, forse anche una nuova discussione sullo statuto epistemologico del diritto. Frattanto, si può almeno provare a svolgere qualche risonanza simbolico-ermeneutica dei fenomeni implicati nel processo fin qui descritto.

2. Le scienze giuridiche al bivio?

In primo luogo, vi è un’indubbia differenza tra chi progetta e chi usa i prodotti della tecnologia. Il primo comprende il nesso tra potere e sapere, il secondo apprezza solo il potere che gli deriva dall’utilizzo della tecnoscienza. Ciò impone di prendere atto del potere che oggi essa esercita sulla regolazione dei rapporti umani, i quali sembrano esigere un nuovo processo di liberazione: «Dentro questa differenza sorgono le diverse immagini della tecnica e della loro connessione, pratico-teorica, con il tema della liberazione. […] Se oggi guardiamo ad alcuni dei risultati di questo enorme impegno dell’uomo occidentale (i grandi vantaggi per l’esistenza umana guadagnati attraverso lo sviluppo tecnico-scientifico), possiamo notare come si siano, di fatto, rese disponibili nuove forme di liberazione da alcuni dei vincoli più evidenti della condizione umana»14. Ad esempio, il vincolo spazio-temporale si è ridotto sia per i mezzi di trasporto, sia per quelli di informazione; inoltre, anche i vincoli biologici si riducono progressivamente per mezzo delle biotecnologie applicate alla vita umana. Nelle biotecnologie, altresì, risulta palese la profonda mutazione delle capacità di dominio della realtà microscopica, che può essere sempre meglio sottomessa agli interessi dell’uomo, o meglio dell’uomo che possiede i capitali per produrre e gestire i propri interessi (o anche i propri desideri). 

Non trascurabili, infatti, sono gli ingenti interessi economici che si sono costruiti negli anni, per esempio intorno alle biotecnologie. Interessi che si sono sostituiti alle finalità scientifiche nei laboratori di ricerca: «L’intreccio tra i grandi interessi economici e finanziari ed i poteri forti (che ne sono condizionati) ha la capacità di imporre consumi, modelli di vita, persino valori di riferimento a generazioni malleabili, divenute quindi disponibili ad accogliere orientamenti etici favorevoli alla speculazione commerciale dei progressi delle biotecnologie, e d’altro lato manipolabili dai poteri politici sovranazionali coordinati a quei grandi interessi nel favorirne i trafﬁci e trarne vantaggio per conseguire consenso e stabilità»15.

Siamo ormai lontani dai tempi in cui la natura umana era ancora considerata un organismo immodificabile, allorché si interveniva per curarla, non per trasformarla, oppure per potenziarla. Non a caso prevalevano modelli teorici che presupponevano un ordine standard immodificabile, a cui lo scienziato del diritto avrebbe dovuto riportare gli eventuali scostamenti da ciò che è retto, ovvero per natura. A voler essere più precisi, la natura era considerata una peculiarità del potere divino, oppure un atto della potenza della natura, considerata autonoma, a sé stante, in linea con l’antico modello aristotelico di scienza, per cui per natura si danno alcuni accadimenti, la cui regolarità e iterabilità il teorico dovrà scoprire e l’esperto di diritto dovrà realizzare mediante norme che creano coesione e ripristinano l’armonia primigenia. Anche il corpo, inteso più come Körper che come Leib, era pensato, per sua essenza, organico, non modificabile, tutt’al più imitabile mediante applicazioni tecniche. Le biotecnologie ultramoderne, oltre ad aprire nuovi sentieri tecnoscientifici, cancellano questo antico pensiero. È mostrabile che esse sono in grado d’intervenire nella struttura stessa dell’essere vivente, donando allo stesso uomo la possibilità di trasformare-creare (produrre da capo, ibridare, clonare, modificare geneticamente…) l’essere umano: nel momento in cui si è riusciti a scindere e a ricomporre gli elementi fondamentali di un genoma, s’infrange l’originaria identità dell’essere umano. Da un’identità organica, acquisita nel concepimento, si è passati all’individuo programmato scientificamente, tramite l’ingegneria genetica e la procreazione medicalmente assistita. Così, l’uomo sta cedendo il più grande dei suoi poteri: quello di generare. Anche questo sta rappresentando un mutamento tracciato dal progresso scientifico e tecnico nei rapporti umani e, di conseguenza, anche nei rapporti giuridici. Di qui una serie d’interrogativi che interessano molto il teorico del diritto: è realmente tutto ciò che fa sentire l’uomo accresciuto nella sua libertà? I risultati, a cui è giunta la tecnoscienza oggi, possono rappresentare il compimento dell’idea di Sartre che l’uomo è «ciò che si fa»16, nella totale espansione della sua libertà fino al superamento del limite dell’umano?

I comitati di bioetica da tempo cercano di escogitare strategie, anche di tipo normativo, per limitare i margini di potere del nuovo demiurgo, finendo però per diventare come dei “grilli parlanti”, inascoltati e inopportuni nella civiltà ipertecnologica e utilitaristica. Intanto, però, continuano a sussistere interessi di ordine generale, che vengono codificati nel gergo dei cosiddetti diritti umani, i quali risultano ri-affermati costantemente, non soltanto nelle situazioni di violazione, per così dire, tradizionale della dignità umana (si pensi alle diverse forme di schiavitù, oppure alle situazioni di conflitto bellico), ma anche di fronte ai nuovi rischi comportati dalla rivoluzione tecnoscientifica attuale. La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, promulgata a Nizza il 7 dicembre 2000, non a caso afferma, nell’articolo 3, alcuni principi certamente condivisibili, ma forse ancora incapaci di fronteggiare il potere della tecnoscienza, frattanto sempre più lontana dai problemi morali che, nel tempo, sono stati sollevati per mettere in discussione le sue procedure e i suoi risultati, e di fronte a un potere economico che, quando riscontra vantaggi, non limita la ricerca, anzi la finanzia e la incoraggia fino al paradossale. L’articolo 3 della Carta sottolinea, infatti, il «diritto all’integrità della persona», ed afferma: «1) Ogni individuo ha diritto alla propria integrità fisica e psichica. 2) Nell’ambito della medicina e della biologia devono essere in particolare rispettati: a. il consenso libero e informato della persona interessata, secondo le modalità definite dalla legge; b. il divieto delle pratiche eugenetiche, in particolare di quelle aventi come scopo la selezione delle persone; c. il divieto di fare del corpo umano e delle sue parti in quanto tali una fonte di lucro; d. il divieto della clonazione riproduttiva degli esseri umani». 

Le due questioni enunciate dal testo normativo sono di ordine teorico e insieme applicativo, com’è tipico della condizione tecnoscientifica contemporanea, che chiama sempre più in causa le scienze giuridiche ed etiche: l’eugenetica e il corpo considerato fonte di lucro. Jürgen Habermas, riflettendo su questi medesimi problemi, aveva evidenziato, appunto, i prodromi di una sfida in atto tra scienza ed etica: quando tentiamo di circoscrivere gli interventi di ingegneria genetica (scienza), per escludere quelli di eugenetica (etica), ci troviamo di fronte a confini difficili da determinare che, sul piano delle trasformazioni dei paradigmi scientifici, hanno dato luogo, come si osservava, a nuove metodologie tecnoscientifiche, con relative teorie di riferimento. Il punto è che, invece, avremmo bisogno di confini precisissimi per stabilire ciò che è cura della malattia e ciò che invece è eugenetica. La situazione di dilemma circa la via da prendere, diventa un’opportunità per quella concezione libertaria, che rimette le decisioni scientifiche alle valutazioni individuali, implicando un risultato in cui un diritto personale sovrasta i fondamenti naturali della vita: «Nella diagnosi del reimpianto dell’embrione», sottolinea Habermas, «risulta già oggi difficile rispettare i confini che separano l’eliminazione di predisposizioni genetiche indesiderate dalla ottimizzazione di predisposizioni desiderabili»17. 

Ma sarà mai possibile demarcare (come voleva la scienza giuridica moderna) i campi di ricerca in una situazione ormai irrimediabile di ibridazione e polverizzazione dei saperi? Non è forse l’ibridazione dei saperi scientifici e tecnici il principale apporto delle rivoluzione scientifica postmoderna, di cui anche il diritto dovrebbe tener conto? E ancora: può una tale problematica (stabilire ciò che è cura della malattia e ciò che invece è eugenetica) essere affidata alla legislazione politica che, negli Stati di diritto, ha la competenza della produzione delle norme? «E se questa fosse, appunto, la risoluzione del problema, su quali principi etici si baserebbe la legislazione politica per disciplinare la problematica delle biotecnologie? Sappiamo che esistono centri di ricerca che lavorano per riprodurre, clonare organi umani, senza ovviamente avere l’autorizzazione di legge per tali ricerche»18. E conosciamo prese di posizione di scienziati che, senza scrupolo alcuno, parlano di necessità di controllo dell’evoluzione, da sottrarre al caso e alle sue leggi piuttosto lente e affidare, piuttosto, alle sapienti mani dei ricercatori e degli scienziati: «È evidente che, in questi centri di ricerca, ciò che viene innanzitutto trasformato è la percezione culturale della vita umana. Questo significa che qualsiasi legislazione non potrà che drammaticamente inseguire e cercare di mettere ordine a tale mutamento di visione della vita dell’uomo. Allora la domanda diviene: come intendiamo pensare noi stessi? Come possiamo esistere in una comunità morale che considera, per principio, le persone nella loro “integrità fisica e psichica” (cioè determinata dal suo naturale patrimonio genetico), mentre la ricerca scientifica (in particolare le bioingegnerie) tende a ignorare o rifiutare tale principio?»19 Non è una novità che le volte in cui si pone un problema relativo all’opportunità o meno di intervenire per curare malattie con procedure di ingegneria genetica, si inneschi un acceso dibattito tra progressisti e conservatori, volto a favorire la volontà di difendere la propria opinione, quale espressione della libertà del proprio pensiero etico, oltre che le proprie metodologie scientifiche e teorie generali del sapere. «E neppure è un caso che, dalla parte dei conservatori, si trovino coloro che hanno una fede religiosa: posizione apparentemente conservatrice, in realtà antagonista al relativismo progressista del “fai da te” etico. Oggi la religione si presenta come una difesa culturale della nostra tradizione umanistica contro un postumanesimo scientista, e se nel nostro Occidente laico e secolarizzato non ci fosse ancora un sentimento religioso scomparirebbe qualsiasi dialettica sull’opportunità o meno di servirsi della biogenetica per la cura dei malati»20. 

È necessario individuare un equilibrio fra i poteri (economici, politici, scientifici, etici), una reciproca limitazione delle loro forze, cosicché nessuna prevalga sulle altre, praticando una modalità di scienza in grado di ritrovare l’armonia? È, forse, questa la sfida più impegnativa che gli ordinamenti giuridici devono oggi fronteggiare e che i teorici del diritto devono mettere a fuoco nei loro nuclei teoretici e possibili soluzioni giuridiche. Eppure, il percorso per giungere ad una corretta riflessione sui diversi lati di discussione sembra non poter fare altro che passare attraverso la limitazione di alcuni diritti, che tuttavia erano nati e sono stati riconosciuti proprio a motivo dei progressi tecnoscientifici. Di qui una peculiare situazione apparentemente senza via d’uscita, in quanto si rischia, per affermare la fondatezza di nuovi diritti, di doverne limitare altri, appartenenti a precedenti generazioni storico-sociali e storico-economiche.

3. Meglio parlare di doveri?

Alcuni studiosi di simbolica giuridica e politica suggeriscono di aggirare l’impasse, ritornando a parlare di doveri, prima che di diritti. Il carattere peculiare dei diritti si desume dal modo in cui essi si sono affermati nel XVIII secolo. Un’affermazione che ha subito mostrato la sua natura politica. In quanto richiesta politica, essi sono espressione di rivendicazione di gruppi o di interi popoli. Ad essi può affiancarsi la legge del più forte, che impone erga omnes il suo modello di civiltà, che implica anche le forme per imporne l’osservanza generalizzata. Per dare riscontro di ciò, basta analizzare la prima genesi dei diritti moderni, e, quindi, è sufficiente ripensare prima alla rivoluzione americana e poi a quella francese, per osservarne già la diversità di genesi e di motivazioni ideali: «[...] se una differenza deve essere rilevata tra lo spirito che ha animato la dichiarazione dei diritti francesi e quello della dichiarazione americana, bisogna mettere in evidenza caratteristiche alquanto scontate; mentre il primo (francese) è dipendente da elaborazione intellettuale e da un programma politico-istituzionalistico eversivo degli ordini vigenti, il secondo (statunitense) è più legato alle coscienze e alle convinzioni morali, che ne hanno fatto in tutti i sensi una religione civile, di cui le istituzioni sono una sorta di prolungamento tutorio. Si potrebbe parlare di un’ideologia più intima e interiorizzata nell’area anglosassone, quindi meno dettata da sentimenti rivendicativi immediati, e di un’ideologia più strumentale nell’area francese e quindi ben più radicalmente segnata dalla politicizzazione»21. I caratteri di politicità rivendicativa, che nell’area statunitense non si mostrano nel loro costituirsi, compaiono in seguito e si esplicano nei diritti umani.

Il dovere, invece, sembra vantare una priorità storica e una logica sui diritti dell’uomo: «L’affermazione di un diritto può fondarsi solo sul rispetto di un dovere, quindi sul dovere; del resto un dovere può essere assunto o sentito indipendentemente dall’esistenza di un diritto»22.

I diritti umani, dichiarati come irrinunciabili, manifestano, così, il loro carattere rivendicativo senza ancor rendere chiaro chi, dall’altra parte, dovrebbe farsi concretamente carico del loro adempimento. Discutere della priorità dei diritti e dei doveri diventa, perciò, oggi essenziale perché la scelta di una priorità implica una determinata tendenza etica: «Affermare la priorità dei diritti sui doveri, come molti sanno, significa imporre corrispettivamente dei doveri, sottraendoli alla sfera morale e rendendoli obblighi esterni. […] La priorità dei diritti sui doveri, se vuole confutare l’accusa di subordinare la morale alla politica, è costretta a dichiarare quali siano i fondamenti di tali diritti»23.

Al pari dei diritti, anche per i doveri la scelta dei fondamenti è, come nella epistème classica, sempre o metafisica o ideologica. Fattori che, come si è già osservato a proposito della genesi delle metodologie scientifiche moderno-contemporanee, sono progressivamente caduti in crisi, a seguito dell’emergere del relativismo e dalla crisi della metafisica. Ma, se si riflette bene, a differenza dei diritti, il dovere chiama direttamente in causa il soggetto che deve rispettarlo. Inoltre: «la priorità del dovere corrobora per sua natura il principio di responsabilità, senza il quale anche ogni teoria dei diritti è vanificata»24.

In una società in continuo mutamento come quella odierna, l’estensione dei diritti va diventando frutto delle pressioni sociali e degli interessi politici, tanto che le rivendicazioni che li alimentano non sono totalmente adeguate agli oneri che impongono, come si è osservato in alcune esemplificazioni della società ipertecnologica. Non solo. Tali rivendicazioni sono volute a tutela dell’uomo, che è parte di quel sempre più complesso sistema di relazioni in cui i diritti umani si trovano coinvolti. 

Dinanzi all’eterogeneità, sia dei soggetti sia delle istanze, la nozione di essere umano va sottoposta a diversi interventi ermeneutici, ma ciò richiederà, forse, un ritorno alle istanze pre-scientifiche, allorché si riteneva, come si è visto, di poter cogliere delle ricorrenze “per natura” di determinati fenomeni storici e culturali? Se ci si attiene alla situazione tecnoscientifica in corso, resta la via della definizione di uomo in senso fisiologico, ma essa, in sintesi, dipenderà da accordi e decisioni, da assumere all’interno della cosiddetta comunità scientifica. Ciò appare a molti inevitabile, data la pressione da parte delle biotecnologie e, soprattutto, dei loro committenti e detentori. Non dimentichiamo, tuttavia, che una già complessa definizione di persona, che è causa di numerosi dibattiti, risulterà ancora più complessa, una volta che si deciderà d’intervenire tecnicamente per la modifica dei caratteri genetici. Ciò causerà sempre nuove istanze di “elevazione a soggetto di diritto”, perché vi saranno nuovi soggetti – anche soggetti sub-umani o iper-umani, o almeno soggetti ibridi – che, infatti, entreranno nel circuito dei diritti. Da tempo sono in discussione i criteri per stabilire quando un uomo può definirsi morto, dal momento che le terapie accanite, i trapianti di organo e le sostituzioni di funzioni organiche, rinviano ad una decisione non più solo scientifica o ontologica, ma deontologica. Un decesso, quindi, è ormai divenuto un evento solo normativo e non più naturale.

Ecco perché si può ben ritenere oggi essenziale che ogni individuo, in quanto parte di una comunità, debba venire a conoscenza (anche in senso epistemologico e metodologico) del proprio dovere verso l’altro, ancor prima di conoscere l’elenco dei propri diritti garantiti dalla collettività nazionale e internazionale. Ciò assicurerebbe una maggiore autoregolazione della società rispetto a una modalità in cui ogni individuo chieda solo quali siano i propri diritti. Sentirsi investito solo di diritti, significa imporre ad altri dei doveri. 

4. Oltre l’età dei diritti, l’istanza dei doveri

È ben noto che la questione intorno ai diritti umani si fa assai presente, sul piano politico internazionale, dopo il secondo dopoguerra. Da allora, seguirono più avvenimenti, tra cui la proclamazione dei diritti nelle carte costituzionali di quei paesi che avevano riconquistato la libera vita democratica. Oltre a ciò, i diritti dell’uomo sono stati proclamati nella Dichiarazione Universale dei Diritti da parte dell’ONU nel 1948, e, per l’Europa, nella Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo del 1950, cui sono seguite la Convenzione Americana del 1969 e la Convenzione Africana dei Diritti degli Uomini e dei Popoli del 1986. Vanno ricordate, inoltre, dichiarazioni a carattere specifico, come quella dei Diritti del fanciullo del 1959, quella sulla Eliminazione della discriminazione nei confronti della donna del 1967, quella dei Diritti del minorato mentale del 1971. Non solo. Ciò che caratterizza la teoria dei diritti, oggi, è l’allargamento progressivo della cerchia dei soggetti di diritto. È, infatti, possibile considerare soggetti di diritto anche i cosiddetti “umani marginali”, come i minorati mentali, i pazzi e i bambini molto piccoli. Non solo. Oggi, tra i nuovi soggetti di diritto, si collocano le future generazioni e gli embrioni (soprattutto quelli prodotti ma non innestati in utero), gli animali non umani e l’ambiente25. Non dimentichiamo che Hannah Arendt, in Le origini del totalitarismo, sostenne che «il diritto ad avere diritti, [...] dovrebbe essere garantito dall’umanità stessa»26.

La storia dei diritti dell’ultima fase del Novecento è stata caratterizzata dalle rivoluzioni, insorte nel periodo, delle donne, degli ecologisti, degli omosessuali, della scienza e della tecnica. La libertà s’incarna ormai nella diversità sessuale, nell’attenzione per il corpo, nel rispetto per la biosfera, nell’uso non aggressivo delle innovazioni scientifiche e tecnologiche... Quanto detto, serve a sottolineare l’entrata definitiva nell’età dei diritti27, oggi divisi addirittura in generazioni. Ed è così, che accanto ai diritti di “prima generazione”, quelli cioè di libertà, a cui abbiamo fatto già cenno, si sono affermati quelli di “seconda generazione”, ossia quelli politici (diritto all’autonomia) e sociali (diritto al lavoro, alla casa, alla salute, alla istruzione). Di seguito, si sono aggiunti i diritti di “terza generazione”, i diritti, ovvero, di solidarietà, il diritto allo sviluppo, alla pace internazionale, ad un ambiente protetto, alla libertà di informazione e, poi, i diritti in cui il soggetto è rappresentato dagli individui in quanto gruppi, come la famiglia, la nazione, l’umanità tutta. Ultimi, almeno per adesso, troviamo i diritti di “quarta generazione”, ovvero quelli che potremmo chiamare bioetici, strettamente collegati con lo sviluppo di nuove tecnologie soprattutto nel campo biologico e medico. Sono piuttosto noti gli effetti della ricerca biologica e degli studi che si stanno facendo sul patrimonio genetico, molte dei quali tra alcuni anni potrebbero essere ben accetti dall’umanità (le cui tematiche fanno ormai pensare a un futuro costituirsi dei diritti di “quinta generazione”). Al pari degli altri diritti (prima, seconda e terza generazione), anche i “nuovi diritti” (quelli di quarta generazione o delle generazioni a venire) vanno considerati come altrettanti strumenti di tutela, elaborati dalla scienza del diritto e dalla scienza della politica, degli individui contro il potere, sia economico sia tecnologico, che sottovaluta le esigenze dei singoli individui. Questo parlare di “generazioni” non deve indurre a pensare che ogni nuova generazione condanni all’obsolescenza tutte le precedenti. I diritti, così distribuiti, si riunificano intorno alla persona e si presentano come indivisibili.

La richiesta di nuovi diritti solleva, tuttavia, come si accennava, una grave aporia: se tutti questi diritti sono tutti fondamentali, alla fine niente risulterà fondamentale. D’altra parte, è intuitivo che i diritti umani non possono essere tutti di eguale peso normativo, soprattutto quando sono in tensione gli uni con gli altri. Alain Laquièze ha sostenuto che quanto più il predicato ‘fondamentale’ si amplia, includendo una quantità crescente di diritti soggettivi, tanto più aumenta la necessità di relativizzarli e condizionarli ad altri diritti concorrenti28. Si osserva, inoltre, che l’inflazione normativa, prodotta a garanzia della tutela di questa pletora di diritti, può rendere problematica l’effettività dei nuovi diritti e l’individuazione dei soggetti istituzionali provvisti della competenza necessaria per farli valere a livello nazionale e internazionale. I diritti vengono, così, adoperati in modo aggressivo e con l’esclusivo scopo di far prevalere un interesse personale, senza considerare più quello altrui. Ogni uomo si allontana sempre più dagli altri, ritirandosi in un proprio mondo da dove impugna i propri diritti. 

Ciò dovrebbe far riflettere che non nei diritti, ma nella comunità, risiede l’unica salvezza per le persone. E in quanto parte di una comunità, l’uomo ha dei doveri29. Continuare a sottovalutare i doveri nella stagione della moltiplicazione dei diritti, significherebbe, insomma, accettare la disgregazione della società e prepararsi a un costante scontro fra diritti. Nulla esprime di più il legame politico fra i membri della società, favorendo altresì il senso di appartenenza al corpo sociale, del senso di responsabilità sentito verso gli altri membri. Negli ultimi decenni il diritto, prima d’essere un principio a cui fare riferimento per sanare un sopruso, è diventato il luogo in cui si sono accampate, di volta in volta, pretese, e privilegi. Una serie di richieste più o meno legittime, il cui incremento può causare l’incrinarsi dell’equilibrio democratico. La democrazia non può vivere di soli diritti. Questi diventano strumenti di democrazia, quando possono contare sull’unità politica e sui doveri di solidarietà su cui si fonda il processo di civilizzazione di un paese; altrimenti sono solo fattori di egoismo individuale.

Una politica dei diritti finisce col produrre una perdita tanto dei rapporti sociali quanto di quelli politici. Tutti gridano il proprio diritto, nessuno si occupa di quello dell’altro. E se la parola diritto fosse sostituita con quella di dovere? Il dovere di prima, seconda, terza e quarta generazione, ad esempio. Che effetto produrrebbe, reclamare il dovere a dare e ricevere libertà, solidarietà e sussidiarietà, a dare e ricevere un ambiente protetto, a dare e ricevere la pace, soprattutto nell’attuale assetto internazionale, nel quale la globalizzazione economica e finanziaria ha provocato migrazioni di massa ed ha acuito la forbice socio-economica tra chi possiede e chi è scartato? Con molta probabilità, si rammenterebbe che quello che è necessario per noi, è indispensabile anche per gli altri. È possibile, attraverso un’educazione al dovere, per esempio, ritornare al legame con la comunità o a quel rapporto dialettico che il mondo surmoderno ha trasformato in rapporti liquidi (ovvero crescita del processo di individuazione)?30 Non è forse ripensando ai doveri che ci rendiamo conto che sono essi, in ultima istanza, a fondare i diritti? Quando si rivendica il diritto alla libertà di parola, non si sta forse sostenendo che ognuno dovrebbe sentire il dovere di lasciar esprimere opinioni a tutti, anche ai senza voce e ai futuri abitanti del pianeta? 

Vi è chi sostiene che modificare il proprio corpo con la tecnologia, non sia un vantaggio, ma un diritto. Certo, se c’è qualcosa che non piace, perché non modificarlo? Ma è pur vero che la riduzione del corpo a macchina alimenta la propensione a trasformarlo sempre di più in strumento, attivando un controllo continuo della persona, la quale viene espropriata del proprio corpo (nel senso di corporeità individuale), il quale passa nella disponibilità di più soggetti. Ma quale può essere il destino dell’individuo spossessato del proprio corpo? Quale il dovere della persona di tutelare la propria identità? 

Il mondo dei diritti è un mondo percorso da conflitti e contraddizioni. Evidenziare pedissequamente le violazioni e le sconfitte non può certo portare ad affermare che sia meglio eliminarle31. Sapere che vi è un diritto violato significa denunciarne la violazione e agire affinché alle parole corrispondano le realizzazioni. Diritti e doveri sono entrambi necessari per una convivenza senza conflitti. Però, nella lista pressoché infinita dei diritti, abbiamo sviluppato oltre misura la categoria dei diritti inviolabili e, forse, trascurato la categoria dei doveri inderogabili, quindi eclissato le istanze etiche della coscienza morale e della decisione libera. Ogni membro dell’umanità sa che ridurre in schiavitù un uomo è atto spregevole perché verso qualunque uomo bisogna sentire il “dovere al rispetto”, in quanto essere umano concreto, che, poi, coi diritti, diventa il diritto alla tutela. È quel sentire comune che può andare oltre la legge e divenire concezione universale. Si possono non rispettare i diritti che la legge impone, ma non si può venir meno a un principio se la salvaguardia di quel principio e la salvaguardia di sé. Il dovere impone giustizia. Ma già i classici si domandavano cosa sia la giustizia. 

5. Per una conclusione provvisoria

Non è facile spiegare cosa sia la giustizia. Forse il motivo principale è da ricercarsi nella difficoltà a farne esperienza diretta. In effetti, è più semplice fare un esempio di ingiustizia: ricevere maltrattamenti, provare dolore con beneficio di altri e inique distribuzioni di oneri. Possiamo intuire cosa possa essere la giustizia solo patendo dell’ingiustizia. Platone sull’argomento insegnava come l’idea di giustizia nella sua totalità non sia altro che un’idea, appartenente quindi al mondo iperuranico, individuabile solo alla sapienza, ma non applicabile in nessun ordinamento istituzionale se non in parvenza. In sintesi, vive solo in una sfera ideale, che non è irreale, ma chiede di fungere da paradigma teorico in vista di attuazioni. A sua volta, il concetto formulato da Aristotele, nell’Etica Nicomachea (V, 3, 1131 a 10 – 1132 b 9)32 parla della giustizia come la più importante tra le virtù etiche, la quale deriva direttamente dall’osservanza delle leggi dello Stato. Come le altre virtù etiche, la giustizia implica il giusto mezzo tra eccesso e difetto. E lo fa stabilendo una proporzione tra i membri della società; proporzione che, a seconda delle circostanze, potrà essere geometrica, quando si tratta di “distribuire” a chi più merita onori e vantaggi (giustizia distributiva), o assumere una forma aritmetica quando si tratta di riparare a un danno provocato o subìto (giustizia retributiva). Entrambe le forme di giustizia non includono norme sufficienti per accordare la scelta etica nei casi particolari.

La giustizia, in termini giuridici moderni, è solo una soluzione pratica surrogatoria. Inoltre, invece di apprendere i caratteri basilari della tradizione giuridica del diritto umano, la cui impostazione tratteggia soluzioni pratico-giuridiche di carattere anche universalistico, oggi «si preferisce rimanere irretiti negli ideologismi politico-istituzionali e progettare costituzioni omologanti, stendere carte ed elenchi di diritti, escogitare mezzi internazionali di coazione»33. L’applicazione concreta di principi di giustizia trova, insomma, attuazione solo tramite la giuridicità. Ma lo ius non è la iustitia.

Lo ius, concetto che, nella sua denotazione etimologica precede quello di iustitia, nella mentalità giuridica romana era un’ars che comportava la ricerca del bene o del buono e dell’equo nella situazione data, individuando i criteri di un giusto equilibrio degli interessi in gioco nel contesto dato: «Tutta la nostra civiltà si muove tra questi poli teoreticamente referenziali. Ma l’atteggiamento più diffuso cade abitualmente in una contraddizione: scarta completamente la posizione teologica, perché quando proclama ciò che ritiene giustizia, come per esempio i diritti umani,non accetta di ragionare in termini di fede o di trascendenza; scarta nel medesimo tempo la posizione platonica con la sua immagine di una giustizia d’ordine superiore, perché la ritiene un’opzione dogmatica ed elitaria; proponendo per un’idea di giustizia che sia alla portata di tutti, si avvicina certamente, anche se forse inconsapevolmente, al modello aristotelico, ma non ne può accettare i fondamenti naturalistici, perché li giudica superati dalla scienza moderna; non prende in considerazione, o in maniera molto marginale, la posizione romanistica, forse per pregiudizio e quasi certamente per il predominio di interessi politici ed ideologici sopra quelli della convivenza mutevolmente ordinata»34. La giustizia non sembrava, insomma, avere alternativa se non quella di affidarsi ai conflitti ideologici che fanno ricadere la società sotto la legge del più forte.

Forse un modello universalistico, come quello romano, capace di un’osservazione imperiale, quindi super partes, e al tempo stesso particolaristico, perché rivolto alla concretezza dei casi e a quel che si stabilisce sulla circostanza, potrebbe rappresentare una valida soluzione per un concetto di giustizia adattabile a una società chiamata a valorizzare i doveri, oltre che ad enumerare i diritti. In questo modello, infatti, il dovere è implicitamente chiamato in causa. Chi è posto di fronte a una decisione che coinvolge concretamente altri, sente la responsabilità e il dovere di un giudizio equo. In sintesi, per uno ius rispettoso delle necessità di tutti, deve esserci un dovere in equilibrio coi diritti. Il diritto alla libertà non ha senso se non viene unito al rispetto per la libertà degli altri.

La società più ordinata è quella in cui l’esercizio dei diritti e l’adempimento dei doveri si fondono nel più rigoroso equilibrio. È il dovere, tuttavia, che fonda il diritto. Si rivendica generalmente un diritto solo quando sia avvenuta la rottura dell’equilibrio suddetto, quando cioè un individuo si sente vittima di un’ingiustizia, dal momento che la controparte non adempie più agli obblighi stabiliti dalla legge o dal contratto. Si sostiene il proprio diritto per richiamare la controparte al proprio dovere. Se, come abbiamo già evidenziato, si tende a esasperare la pretesa dei diritti senza mai parlare dei doveri, ecco che i diritti, nonostante le teorie scientifiche di supporto, tendono a perdere la loro forza. Una democrazia che consiste nel diritto a non aver nessun dovere, potrebbe rappresentare il sistema più sicuro per non avere alcun diritto.
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1. Introduzione

Solo di recente, ha cominciato a farsi strada, pure nel dibattito politico italiano, un concetto che è stato a lungo ignorato, quello di accountability1. Tale nozione, partendo dall’ambito economico, si è estesa alla possibile regolazione del rapporto tra governanti e governati riferendosi a quei meccanismi di domanda, giustificazione e controllo, capaci di rendere più agibile la partecipazione politica2. Per tale peculiarità, l’accountability3 si rivela un interessante strumento per arricchire il dibattito, in corso oramai da anni, sui fondamenti della democrazia4, sulla sua difficoltà di attuazione e sulle sue caratteristiche di rappresentatività e di partecipazione5.

2. Alcune definizioni di riferimento

Soffermiamoci su alcune definizioni di accountability che possono risultare quali punti di partenza per una ulteriore riflessione sull’argomento.

Per Robert Mulgan “A è accountable verso B quando A è obbligato a informare B circa le proprie azioni (passate e future) e le proprie decisioni, a giustificarle/spiegarle e a subire punizioni/sanzioni nel caso di una cattiva gestione”6. In questa definizione, appare evidente che il peso dell’accountability si riferisca ai soli governanti “obbligati” ad informare i governati circa il proprio operato pena il sottostare, nell’eventualità di un cattivo esercizio del potere, ad eventuali sanzioni. 

Secondo Melvin J. Dubnick, il concetto di accountability si riferisce a “quei meccanismi che regolano la relazione tra governanti e governati, rappresentanti e rappresentati, che vincolano i primi a rendere i secondi edotti delle azioni intraprese per loro conto (nel loro interesse) e consentono ai secondi di giudicare e, eventualmente, intraprendere azioni contro i primi, sulla base delle informazioni e delle giustificazioni ricevute”7. 

Pure in questa situazione il carico dell’accountability pare gravare, seppur in una forma più lieve, sui rappresentanti i quali, però, non sono lasciati “soli” in quanto ai rappresentati spetta l’opportunità, quindi un agire attivo, di intraprendere azioni nei confronti dei rappresentanti proprio sulle basi di quanto operato ed informato da quest’ultimi.  

Gianfranco Pasquino pone l’accento su quella che indica come accountability elettorale8. Se consideriamo questa definizione, tre sono i momenti cruciali in cui tale forma del concetto viene espletata. E, anche in questa ipotesi, l’obiettivo del processo di accountability sembra focalizzarsi sui governanti. Almeno nei principi che ne sostanziano le premesse.

Il primo momento che Pasquino sintetizza come il “Prendere in conto”, prevede, infatti, per i candidati a ricoprire il ruolo di “rappre­sentanti”, a tutti i livelli, un dialogo aperto e responsabile, volto a conoscere preferenze, interessi, umori e sentimenti dell’elettorato così da intercettare le richieste dei cittadini, alimentando una fase di ascolto e di proposta9. 

Il secondo passaggio interessa la fase in cui si “governa”. Vale a dire che una volta eletti, i rappresentanti sono chiamati a “tener conto” delle richieste che sono state loro avanzate e delle istanze provenienti dal territorio di riferimento. Contemporaneamente, qualora essi si trovino nella condizione di dover prendere delle decisioni concernenti temi che non sono stati oggetto della campagna elettorale, possono tornare dai cittadini e avviare una nuova fase d’ascolto, oppure, se le circostanze richiedano la definizione rapida dei provvedimenti da assu­mere, devono comunque cercare di “anticipare” preferenze, interessi, umori e sentimenti che sono chiamati, in ogni caso, a rappresentare10. 

La terza fase di questo processo si riferisce a quella che l’autore indica come “fine del mandato”. Al termine dell’esperienza di governo, ma ugualmente durante lo svolgimento di essa, qualora in­tervengano particolari circostanze, i rappresentanti sono chiamati, di fronte ai cittadini, a “rendere conto” di quanto è stato fatto, non fatto, o “malfatto” e a darne ragione. A questo punto, il processo di accountability elettorale ricomincia dalla prima fase, nella quale, chiaramente, si pensa che l’elettorato “terrà conto” del comportamento dei rappresentanti in carica e deciderà, su quella base, se riconfermarli o meno11.

I tre momenti in cui tale forma di accountability prende corpo possono rappresentare un paradigma introduttivo a quella che viene individuata come Political accountability, intesa come “rendere effettivo il requisito dei rappresentanti di rispondere ai rappresentati circa l’utilizzo del proprio potere ed il rispetto dei propri doveri, di agire secondo le critiche o le richieste che vengono loro fatte e di accettare (alcune) responsabilità per il fallimento, l’incompetenza o la disonestà”12.

3. Una possibile collocazione “politica” del concetto

Se mediante tali definizioni si riesce ad avere un quadro d’analisi più definito, quello che ci preme in questa occasione è tentare di trovare una più pertinente collocazione in ambito politico a tale concetto. Una mappa concettuale che possiamo ritenere illuminante per questo scopo è quella tracciata da Alessandro Passerin d’Entrèves per il suo studio La dottrina dello Stato. Elementi di analisi e di interpretazione. 

Come è noto, Passerin d’Entrèves, al fine di trattare il fenomeno Stato, propone un itinerario teoretico volto ad offrire una risposta a quello che lui stesso definisce “eterno problema”: “Cosa mai può tramutare la forza in diritto, il timore in rispetto, la necessità in consenso, e perché non dirlo, in libertà?”13. Con questo intento, nel suo incedere, l’autore accosta la nozione di Stato a quella di autorità14. Tale prospettiva suggerisce una raffigurazione dell’idea di Stato che implica l’approvazione (consenso) dell’autorità, da parte dei cittadini, da cui deriva il fondamento dell’obbligazione politica15. E, pensando ad una forma di governo capace di rendere concreto tale riferimento teorico, il pensiero non può che cadere sulla democrazia. In altre parole, su quella forma di governo che, presupponendo la sovranità16 popolare come fonte legittima17 del potere, implica, come basilare dato di riferimento, il riconoscimento reciproco tra governanti e governati. 

La prima conclusione a cui possiamo giungere, quindi, è che il concetto di accountability, sebbene non presente in maniera esplicita nel percorso proposto da Passerin d’Entrèves, sembra essere strettamente connesso a quello di democrazia. Difatti, senza offrire un senso concreto e positivo al concetto di rappresentanza18 che, in sostanza, dà forma alla democrazia, grazie proprio allo stretto collegamento, se non al vero e proprio riconoscimento, tra governanti e governati, pure il concetto di accountability perderebbe la propria intima anima politica.

4. Crisi della democrazia e accountability

Tuttavia, tale primo dato ci consente di passare al secondo momento del nostro ragionamento. È noto come la crisi della democrazia contemporanea sia ampia e complessa19. In proposito è pensabile rilevare, tra le altre, tre principali forme di decadenza: di dimensione; di fondamento, di funzionamento20. Se scendiamo più nel dettaglio, possiamo concordare con Michele Nicoletti quando afferma, riferendosi alle democrazie contemporanee occidentali, che “il livello nazionale è sfidato dal basso da spinte particolaristiche e dall’alto da processi di globa­lizzazione economica, sociale e politica che spesso comportano compressioni della democrazia e prevalenza della tecnocrazia”21. Rispetto ad una crisi di fondamento, è possibile evidenziare, inoltre, come la democrazia essendo un’organizza­zione del potere, fondata sulla sovranità del popolo nelle cui mani è posta la scelta dei propri legislatori e dei propri governan­ti, soffra in maniera crescente sia dell’astensionismo sia del penetrante potere di intermediazione di gruppi e di lobby che rendono ardua, se non nulla, l’opportunità di incidere sulla vita politica da parte dei cittadini22. Infine, circa un cattivo funzionamento delle istituzioni democratiche si presenta evidente come la loro funzione ori­ginaria di essere arene della discussione e delle decisioni pubbliche mediante prassi argomentative venga ridotta o addirittura annullata, e che le stesse istituzioni democratiche paiano diventare il luogo dell’accoglimento passivo di decisioni prese altrove, in parte nascoste dietro necessità tec­niche, in parte giustificate sulla base di volontà superiori23.

Il filo conduttore che lega i segnali di crisi della democrazia contemporanea appena indicati appare essere proprio il restringimento, se non perfino la scomparsa, della possibilità per la volontà del popolo di farsi fonte legittima del potere. E non da meno: la dilatazione del rapporto tra governanti e governati tutta giocata sul terreno della perdita evidente di valore della rappresentanza democratica24. Ecco che possiamo giungere, così, al secondo risultato del nostro ragionamento. 

Se circoscriviamo l’ambito di analisi, in tema di accountability, a quei meccanismi di domanda, giustificazione e controllo, capaci di rendere più agibile la partecipazione politica, il soggetto che detiene la sovranità esige di tornare prepotentemente ad essere soggetto di riflessione politica25 circa le modalità con cui la sua volontà viene a formarsi, si concretizza, avendo la capacità, così, di divenire effettiva fonte del potere riconosciuto, quindi, legittimo. Si badi bene: quando ci riferiamo al soggetto che detiene il potere sovrano, non limitiamo il terreno alle sole figure dei governanti, bensì chiamiamo in causa l’altra faccia della sovranità popolare: i governati. Tra gli scopi principali dell’accountability, di fatti, c’è, senza dubbio, il tentativo di costruire un ponte tra queste due entità (governanti e governati), istituendo un dialogo costante e dando vita ad una reale condivisione26. 

Ma questa istanza, oggi, è concretamente realizzabile? Nel quadro di profonda crisi che attanaglia la democrazia contemporanea, come in precedenza sottolineato, ricorrere al concetto e, dunque, poter applicare processi di accountability cosa significa? Ridurre tale nozione ad una fredda procedura tecnicistica di democraticità non rischia di privarla della sua originaria capacità di rinnovamento e di controllo democratico tra governanti e governati? E, in ultima istanza, non significa persino dover ripensare la natura dell’uomo come cittadino in quanto chiamato a vigilare e a chiedere ragioni sul governo della vita nella polis?

D’altronde, se il tentativo di riflettere sull’accountability ha la capacità di svelare come essa possa raffigurare uno strumento importan­te per la gestione del rapporto con il potere, dobbiamo tornare a rimarcare come la democrazia rappresentativa non sia un mero processo di autorizzazione di un gruppo di delegati da parte dei cittadini, perché essi agiscano arbitrariamente in nome loro per un deter­minato lasso di tempo. Al contrario, essa rappresenta l’impegno ad agire insieme, nel dialogo costante, nel rispetto reciproco dei ruoli temporaneamente occupati, non solo per “informare” periodicamente i cittadini circa la propria attività, ma soprattutto per recuperare, come ci ricorda Nicoletti, quel “sentire con il popolo” che è un cardine della democrazia, ossia di quella forma di governo che Lincoln definiva «governo del popolo, per il popolo, con il popolo»27. Ed è proprio sulla formula “con il popolo” che occorre porre l’accento, perché se è vero che anche gli altri due ideali sono difficili da raggiungere (il governo del popolo e il governo per il popolo), è forse il governare “con il popolo” la prospettiva più difficile da attuare28. 

5. Ripensare la politica?

La nozione di accountability impone, quindi, di tornare a riflettere sullo stesso concetto di “politica”29. E la rappresentazione attuale30 della “politica”, vista quale arte di reggere la cosa pubblica, sembra contenere due carenze di fondo. La prima è che tale raffigurazione punti i riflettori solo sui gestori del potere, trascurando i cittadini (governati), come si evince dalle prime definizioni di accountability prese quale spunto introduttivo della riflessione. La seconda insufficienza può essere ravvisata nel non indicare il fine ultimo del governare, rischiando di farlo apparire come un’azione autoreferenziale, fine a se stessa.

Al contrario, per fornire una versione più completa di politica, la si potrebbe intendere, magari, come un’arte che coinvolga tutta la società, tutti i cittadini nel curare lo svolgersi e il progredire della propria vita a tutela e a promozione del bene dei vari soggetti sociali, individuali e comunitari, con l’obiettivo di fondo del bene comune31. 

Torna in campo, così, il tema del rapporto eletto-elettore, quindi il rapporto governanti-governati che l’accountability abbraccia e che è chiamato a rigenerarsi continuamente. 

L’esercizio della politica, in costante riferimento al bene comune, comporta la ragionevole distribuzione dei compiti nelle diverse funzioni, compresa naturalmente quella del governare ai vari livelli, legiferando e amministrando. E i governati hanno da svolgere la funzione, non meno essenziale, dell’osservare le leggi e di vivere le istituzioni, operando per modificarle, sempre con attenzione civica32. 

Ma non è questo un chiaro tentativo di allargare non solo ai governanti ma pure ai governati il “peso” dell’accountability33? Vale a dire non un estemporaneo rapporto governanti-governati rinnovato magari soltanto a cadenze elettorali, ma un continuo fluire relazionale testimoniato, quotidianamente, grazie a quello che Giuseppe Sorgi, richiamando Dino Pasini34, indica come il “plebiscito di ogni giorno”35. In termini più chiari: una continua conferma del patto sociale che si potrebbe intendere come l’intimo inventario-accettazione di diritti propri e altrui, e di doveri verso gli altri, che ogni cittadino ripeterebbe a se stesso nell’atto di avviarsi al proprio quotidiano cammino nella città36. Tale rinnovo giornaliero del patto sociale interessa ogni cittadino sia esso governante sia esso governato. Sia esso eletto sia esso elettore. Non si dimentichi, infatti, che ricoprire responsabilità pubbliche, in ambito politico, fa riferimento non ad una scelta a tempo indeterminato, ma ad una parentesi a tempo determinato, per consentire una certa circolazione e, quindi, un rinnovamento della classe dirigente37. E in questa maniera ad essere recuperata sarebbe l’idea della “politica come servizio”38. 

Siamo, d’altronde, in una società sempre più articolata, pluralistica, multietnica con accelerati fenomeni di mobilità delle persone e di trasformazioni sociali39. Entro tale complessità occorre ripensare la politica, o quantomeno tentare di recuperare un’idea di politica, per poter considerare di nuovo, con senso più universale e con maggior profondità e sincerità, un’espressione come: “la politica è per l’uomo”40. E il parlare di “politica come servizio” può trovare un senso pratico magari curando un atteggiamento interiore, per cui vada “maturando una nuova realtà di politica come reciproca accettazione tra dirigenti e cittadini (governanti e governati) e, negli uni e negli altri, tra di loro; un atteggiamento interiore di comprensione delle diversità e delle problematiche altrui”41.

Se, infine, Aristotele nella Politica scrive: “lo stato è virtuoso in quanto sono virtuosi i cittadini”; e ancora nell’Etica Nicomachea afferma: “a quanto pare è l’amicizia a tenere unite le città”42, lo stesso Hobbes ci sorprende quando sostiene nell’Epistola dedicatoria del De Cive che nella civitas è pensabile per i cittadini praticare nei rapporti reciproci (inter se) le virtù pacifiche della giustizia e della carità, con le quali accedono ad similitudinem Dei43. Viene qui da citare in ugual modo Montesquieu che, ne Lo spirito delle leggi afferma che con la virtù “i beni dei singoli formano il tesoro pubblico”, senza la virtù “il tesoro pubblico diventa patrimonio dei singoli”44.

In sintesi, sebbene di giovane introduzione nel lessico politico, la nozione di accountability mostra radici profonde ed antiche nella capacità, o nella potenzialità, di rimettere “nelle mani di ciascuno”, come scrive Nicoletti “un pezzo di filo per ricucire lo strappo che si è aperto tra il Paese e i suoi rappresentanti. Vale la pena usarlo”45. E si potrebbe addirittura aggiungere: non solo “vale la pena” usarlo, ma è quanto mai opportuno “saperlo usare”. E, quindi, risulta quanto mai urgente tornare ad “insegnare” e ad “imparare” come “saperlo usare”. 

Una riflessione attenta sul concetto di accountability può rivelarsi utile, dunque, per la formazione di una rinnovata cultura politica e di una pratica politica più consapevole sia da parte dei governanti sia da parte dei governati46, altrimenti se ne limiterebbe non solo la portata, ma la stessa essenza politica.
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A Goethe devo il metodo, a Nietzsche il modo

di impostare i problemi – e se dovessi condensare

in una formula il rapporto col secondo direi: dai suoi sprazzi

di luce (Ausblick) ho tratto una visione d’insieme (Überblick).

 

O. Spengler, Der Untergang des Abendlands,

Erster Band, Beck, München 1927

(Longanesi, Milano 1978, p. 5).



Se in filosofia si volessero produrre 

(aufstellen) tesi, non sarebbe mai possibile

discuterle, perché tutti sarebbero d’accordo con esse.

 

L. Wittgenstein,  Philosophie, par  H. Nyman,

in «Revue Internationale de Philosophie», 43, 1989,

e in Philosophical Occasions, by J. Klagge 

and A. Nordmann, Hackett, Indianapolis-Cambridge 1993

(Filosofia,  con testo a fronte, trad. di M. Andronico,

a cura di D. Marconi e con una sua Introduzione, 

Donzelli, Roma 1996, p. 41).

1. Cominciando

Zarathustra: «e dove mai l’uomo non si trova vicino ad abissi! Non è la vista già di per sé un – vedere abissi?»1. E ancora: «Alt, nano! […] O io! O tu! Ma di noi due il più forte son io –: tu non conosci il mio pensiero abissale!»2. 

È vero: sul diritto e sulla politica, non c’è domanda filosofica che per la sua universalità possa allontanarsi dall’abisso della meditazione. Questa domanda, per esempio: ci sarà una Corte mondiale di giustizia per tutelare i diritti dell’uomo, tutti considerati inviolabili? Il diritto infrastorico e la politica infrastorica chiedono ed esigono una tale Corte. La chiedono e la esigono l’etica minimale e l’inclusività ospitale. La chiede e la esige la filosofia archetipica, che all’essere o all’ossatura del diritto e della politica guarda e non trema. Guarda e non teme.

2. Il singolare, l’universale e la scienza dell’essere

Pur derivando da nascor, la parola nazione mai è usata nella Commedia di Dante, che il latino conosceva e scriveva tanto e con correttezza. E oggi, quando si assume la nazione come termine di riferimento del diritto e della politica, e quale che sia il concetto di nazione che si intenda adoperare, da quello comparso dopo la caduta del Medioevo a quello dell’Ottocento romantico, non del diritto e della politica al singolare si parla, ma del diritto e della politica al plurale. Dei singoli diritti nazionali e delle singole politiche nazionali si parla. E se ne parla come di diritti e politiche che godono di assoluta autonomia, potenzialmente ostili e pronti alla guerra, o in condizione di pace solo per evitare che la guerra scoppi o perché hanno posto fine a una guerra già cominciata. Né del diritto cosmopolita e della politica cosmopolita si parla. Anche il diritto cosmopolita e la politica cosmopolita, le loro radici affondando nell’Illuminismo e nell’idea di una federazione fra i popoli, non superano infatti l’unilateralità o la particolarità dei diritti e delle politiche nazionali: che restano tali pur nel patto di non-belligeranza che li lega e si limitano a prospettare un organismo inter-nazionale che tuteli questo patto e sanzioni gli inadempienti. 

Il diritto infrastorico (o diritto archetipico) e la politica infrastorica (o politica archetipica) sono invece il diritto e la politica di tutti gli uomini della Terra. Niente da spartire con la cittadinanza, con la sovranità degli Stati, o con la federazione fra Stati. Niente con il decisionismo che Schmitt contrapponeva alla fiducia razionalistica della legge, fra i plausi del singolare socialdemocratico Heller e i biasimi di Radbruch. Niente con Heller, che giudicava sovrano chi detiene il diritto di violare il diritto, e così scriveva: «L’esistenza o positività di un ordinamento giuridico ha come precondizione l’esistenza o fattualità di un’unità di decisione che in certi casi può infrangere quell’ordinamento»3. E niente con Kelsen, secondo cui i diritti soggettivi e anche i diritti inviolabili dell’uomo in tanto sono in quanto c’è un sistema giuridico e politico che li costituisca, e solo se li costituisce.

3. Metafisica e storia oltre il «profondo buio»

Gli archetipi sono per Jung «représentation collectives» che «hanno una forza dominante»4. E non a caso, fra tutti i punti di vista filosofici da cui guardare al diritto e alla politica, uno viene prima degli altri: il punto di vista della filosofia archetipica. La filosofia archetipica viene prima delle altre, perché riflette sull’essere nella sua universalità. Oggetto della filosofia archetipica è l’essere che è uno e non può non essere: l’essere non scisso nel contingente, l’essere che nella molteplicità solo apparentemente si smarrisce come in un labirinto, mentre la sua casa è dovunque ci sia terra e cielo. 

In questa casa di terra e cielo, l’essere riannoda sempre i fili che ha tessuto e tesse. Ma ciò a patto di non confondere l’essere, a cui la filosofia archetipica si riferisce, con l’essere a cui per secoli si è riferita la metafisica deduttivistica. Blasonata disciplina, la metafisica deduttivistica, e tuttavia incline a fare dell’essere una sostanza, che non si sa né dove sia né come sia. L’essere della filosofia archetipica non è sostanza né tanto meno primo motore immobile. È invece l’essere che permane invariato nelle variazioni della storia, e che di queste variazioni rappresenta l’ossatura.

La metafisica deduttivistica può negare la storia. La filosofia archetipica, no. E della storia non dimentica gli splendori e le miserie. Il suo punto di vista è quello di un sapere, a cui si addice l’antico nome di episteme.

Il diritto e la politica appartengono alla storia e al suo trascorrere. Ma non si comprendono in termini esclusivamente storici: epoca dopo epoca, nell’ottica della nazione e delle nazioni. Nel diritto e nella politica c’è qualcosa di infrastorico che attraversa la storia di tutti i diritti e di tutte le politiche e non trascorre. Questo qualcosa di infrastorico si chiama giuridicità e politicità. 

Chi si ferma alla storia dei diritti nazionali e delle politiche nazionali compie certo opera meritoria, degli uomini conosce gli affanni e le speranze, il lavoro che a volte umilia e altre volte esalta. E però non compie opera di filosofo. Vede i colori, non la luce che li illumina.

Sollevare il diritto e la politica all’altezza della filosofia archetipica, questo significa: cercare nel diritto e nella politica la scintilla dell’essere «che brilla nel profondo buio»5. Il profondo buio, quando non ci sia scintilla alcuna, è l’oblio dell’essere. 

4. Dalla terra al cielo e dal cielo alla terra

Giudizi analitici e giudizi sintetici, distinguendoli alla maniera di Kant. I primi sono al di fuori della conoscenza, conducono all’elencazione di tutti gli aggettivi (qualificativi e quantitativi e di altro tipo) che il soggetto già contiene. Per dirla con Wittgenstein: «Le proposizioni della logica sono tautologie. Le proposizioni della logica non dicono dunque nulla. (Esse sono le proposizioni analitiche)»6. È vero, ma a patto che si identifichi la logica con l’analitica. E non è vero, se la logica comprende anche i giudizi sintetici – e li comprende. Di conseguenza, ecco il viaggio che il filosofo deve innanzitutto intraprendere: dalle determinazioni empiriche all’universale, dalla contingenza all’essere nella sua universalità. Che si cominci dalle determinazioni empiriche e contingenti, e non dall’universale, ciò è segno di concretezza. Ma è pure segno di concretezza che alle determinazioni empiriche e contingenti, dopo avere attinto l’essere nella sua universalità, il filosofo debba tornare. Quello della filosofia archetipica è un duplice movimento: dalla terra al cielo e dal cielo alla terra. E terra e cielo sono i suoi confini. Più giù della terra non c’è luogo da cui partire. Più su del cielo non c’è luogo a cui giungere.

Ben venga la marxiana critica del cielo quando è critica della terra: purché non si neghi il cielo e i concetti. Ben venga l’affermazione che il diritto e la politica sono un posterius rispetto all’economia e servono a sancire la vittoria di una classe sociale sulle altre: purché soccorra la consapevolezza che di un certo diritto e di una certa politica si sta parlando, non dell’essere del diritto e della politica, non della giuridicità e della politicità. E ben venga l’insegnamento di Stammler a considerare il diritto come un prius rispetto all’economia, come la forma trascendentale entro cui l’economia si distende e si pacifica: purché, per la preoccupazione di salvare il cielo e i concetti, non si neghi la terra e non si neghino le ingiustizie che sulla terra si consumano. Il viaggio di andata compiuto dalla filosofia archetipica non è quindi senza un viaggio di ritorno. Fortunatamente. Se infatti non ci fosse ritorno, al filosofo sarebbe lecito disinteressarsi del mondo e non provare alcuna responsabilità nei suoi confronti. E questo o quel diritto nazionale, questa o quella politica nazionale, che sono hic et nunc, non dalla filosofia archetipica riceverebbero mai una critica, un impulso alla kinesis.

Ha scritto Hegel: «Per dire ancora una parola a proposito del dare insegnamenti su come dev’essere il mondo, ebbene, per tali insegnamenti in ogni caso la filosofia giunge sempre troppo tardi»7. Sì, zu spät. Ma arriva, civetta di Minerva. E il problema è allora di impedire che la filosofia del diritto e della politica si abbandonino alla solitudine in cui l’universalità dell’essere può indurle ad acquietarsi. Il problema è che la filosofia del diritto e della politica, sia pure troppo tardi, dicano una parola su come deve essere il mondo. E non siano cigni, che cantano una sola volta e poi muoiono.

Nel suo viaggio di ascesa la filosofia archetipica si è irrobustita, ha conquistato il concetto. E adesso è in grado di comprendere le lezioni spesso dure della storia. È in grado di comprendere che non necessariamente il diritto nazionale e la politica nazionale conservano la scintilla dell’essere. E così alla storia la filosofia archetipica dà ora lezioni. E così ora ammonisce che il diritto nazionale e la politica nazionale, quando si staccano dall’essere, dall’ossatura della giuridicità e della politicità, sono parvenze di diritto e di politica, dalle quali è fuggito il concetto, alle quali manca lo spirito che è del concetto, e per le quali il sentimento della tenerezza sarebbe fuor di luogo, essendo solo consentito un sentimento di indignazione.

5. L’essente, il non-essente e l’irragionevole

Discutendo Bradley sul problema del rapporto tra il «reale» e l’«ideale», Eliot ha modo di osservare che A è uguale ad A con la stessa forza e con lo stesso significato con cui B è uguale a B8. E ciò vale sia per la logica che per l’ontologia e la fenomenologia, come chiarito con il suo linguaggio da Platone che sui paradeigma rifletteva. Diceva Platone che all’inizio c’è la cosa, il ti. E altresì diceva che la cosa, il ti, è destinata a dibattersi fra l’essente e il non-essente, fra l’on e il me on. Dall’essente e dal non-essente la cosa è al tempo stesso contesa: nel gioco dell’epanphoterizein è immersa. Il filo tessuto dall’essere, poiché la tessitura è destinata ad avvenire nella storia, è sempre indeciso fra il crescere e il decrescere, il fortificarsi e lo spezzarsi. Ma finché la cosa non cade nel fuisse, è dalla cosa e anzi è dalle cose che bisogna muovere. E non c’è alternativa. A meno di non restaurare, il cosmopolitismo dell’epoca dei lumi sullo sfondo, la metafisica deduttivistica di Don Ferrante: che negava l’esistenza della peste in quanto né sostanza né accidente.

Nel suo primo movimento la filosofia archetipica del diritto e della politica si trova oltre le determinazioni empiriche e contingenti, oltre la mutevolezza della storia e dei suoi ordinamenti giuridici e politici nazionali, per i quali potrà pure provare un desiderio nostalgico. Si trova nel dominio dell’infrastorico. E qui, lontana dalle cose che si agitano fra le sponde dell’essente e del non-essente, le pare di aver attinto l’eterno, il durevole, di cui è vigile custode Apollo, e a volte si illude di acquietarsi. 

Ma altra strada l’attende. L’attende la strada del secondo movimento. Quella che dall’essere, dalla totalità che abbraccia storia e infrastoria, riconduce alle determinazioni empiriche e contingenti, a questo o a quel diritto nazionale, a questa o a quella politica nazionale. E qui diventa inquieta: perché dinanzi al tribunale del concetto, che è il tribunale della giuridicità e della politicità, deve presentare questo o quel diritto nazionale, questa o quella politica nazionale, avendo a giudici i diritti dell’uomo radicati nel diritto infrastorico e nella politica infrastorica. E qui, se il tribunale della giuridicità e della politicità non assolve, incontra Dioniso, che getta lo scompiglio. Incontra la tragedia nei volti di coloro a cui i diritti dell’uomo sono negati. Incontra l’irragionevole, ciò che non è degno, degna essendo solo la sua fine. Incontra la responsabilità dei diritti nazionali e delle politiche nazionali, che a volte, per risolvere il problema della povertà, lasciano i poveri morire.

6. L’omonimia e il procedere per astrazione

Il vagito del mondo fu un vagito di cose e tra cose. E anche il diritto nazionale è una cosa fra le altre cose. Ma lo sguardo teoretico riesce a distinguere una cosa da un’altra cosa. Riesce a distinguere il diritto nazionale dalla politica nazionale, il diritto nazionale dal diritto infrastorico, la politica nazionale dalla politica infrastorica. E infine riesce a stabilire se a tutti questi essenti convenga un medesimo discorso definitorio nel linguaggio della sinonimia o dell’omonimia.

Dalle Categorie di Aristotele: «Omonimi si dicono quegli oggetti, che possiedono in comune il nome soltanto, mentre hanno differenti discorsi definitorî, applicati a tale nome. Ad esempio, sia l’uomo che un certo oggetto disegnato si dicono animali. In realtà, il nome soltanto è comune a questi oggetti, ma il discorso definitorio che si applica a tale nome è differente nei due casi»9. 

Nei concetti di diritto nazionale e di politica nazionale, omonimi sono gli aggettivi come lo sono nei concetti di diritto infrastorico e di politica infrastorica. Con la conseguenza che il discorso definitorio non cambia sugli aggettivi e a causa degli aggettivi e cambia invece sui sostantivi e a causa dei sostantivi. Intelligente è l’uomo e intelligente è l’animale. Uomo e animale cambiano il significato di intelligente.

Il diritto nazionale, anche quando si esprima nella forma della legge idolatricamente ritenuta razionale perché riflesso della sovranità popolare, non precede la politica nazionale. La accompagna o la segue. E in queste angustie è diritto positivo, diritto posto dal potere, anzi dalla forza numerica della maggioranza parlamentare o dalla forza dell’esecutivo. Il diritto infrastorico e la politica infrastorica, nell’ambito loro proprio, hanno un identico fondamento: i diritti dell’uomo. Nella varietà delle cose la filosofia procede a colpi di lama. Deve tagliare molti rami e molte foglie perché ciascun albero si riveli quel che è: perché il ti, la cosa, diventi un tode ti, una cosa determinata, questa cosa e non un’altra. In termini teoretici, tagliare vuol dire astrarre. Il procedere per astrazione è caratteristico del procedere archetipico. È caratteristico di chi nel finito ha da cogliere l’infinito, sapendo che nel finito, e soltanto nel finito, l’infinito si manifesta e deve manifestarsi. In quanto prende avvio dal finito, il procedere per astrazione non è dunque un vuoto procedere.

7. La spiegazione idiografica, la spiegazione eidetica e la comprensione

Con la sua «generalità» (Allgemeinheit) che «non è la generalità accidentale» (zufällige), la matematica è forse un caso unico10. Tant’è che alla particolarità, alle cose finite, si rivolgono tutte le altre scienze. E all’universale infrastorico, alla scintilla di infinito che almeno in potenza è nelle cose, si rivolge la filosofia archetipica. Le scienze spiegano idiograficamente. Spiegano l’idion, l’individuale nella sua assoluta unicità, nella sua irripetibile essenza. La filosofia archetipica comprende eideticamente. Comprende l’eidos, il modello nella sua nuda e ossuta presenza, il koinon delle singole individualità, das Universelle in seinem eigenen Individualsein o das Universelle des eigenen Individualsein.

Hegelianamente: «La scissione è la fonte del bisogno della filosofia»11. E ancora hegelianamente, Kant fuori gioco con la sua netta distinzione fra Verstand e Vernunft: «L’attività del separare è la forza e il lavoro dell’intelletto, della potenza più mirabile e più grande, o meglio della potenza assoluta»12, e senza l’attività del separare non si giunge alla particolarità e alla solidità delle determinazioni empiriche; la ragione unifica le determinazioni empiriche, consentendo alla dialettica «la vera, e non estrinseca, elevazione sul finito»13. 

Elevarsi sul finito significa elevarsi sul diritto nazionale e sulla politica nazionale, sul diritto cosmopolita e sulla politica cosmopolita.

L’essere del diritto e della politica, la giuridicità e la politicità, non si scoprono fermandosi a quel che del diritto e della politica dicono le rispettive scienze: a quel che la scienza giuridica chiama diritto, a quel che la scienza politica chiama politica. Sarebbe un pensare intellettivo e settoriale, è vero. Ma è pur vero che il pensare della ragione per archetipi ha il suo presupposto nel pensare intellettivo e settoriale. Non si può infatti pensare senza contenuti. E i contenuti, la filosofia archetipica li rinviene, nei suoi Wanderjahre e nei suoi Lehrjahre, sulle strade aperte dalla scienza.

Così, nell’indagare l’essere del diritto e della politica, oltre il sipario della nazione e del cosmopolitismo, e in vista di un diritto infrastorico e di una politica infrastorica, il sapere filosofico deve tener conto dei risultati della scienza giuridica e della scienza politica. E non gli è lecito disinteressarsi di come la scienza giuridica intende il diritto e di come la scienza politica intende la politica. È questo il modo con cui sciogliere l’antinomia fra Erklären e Verstehen, fra Explanation e Understanding. E non c’è altro modo perché Wilhelm diventi Meister. E anche Maestro Anti-Hobbes nel sostenere che lo Stato, in cui convergono diritto e politica, non nasce solo dalla paura che gli uomini hanno di morire.

8. Il pragmatismo e il linguaggio prescrittivo 

La scienza ha il pregio di sollevare il ti e il tode ti alla dignità di pragma, di ciò con cui bisogna incontrarsi per le finalità della praxis, dell’azione, che quotidianamente è chiamata a cercare mezzi adeguati alla vita e a impiegarli per la vita. Questo pragmatismo è un modo di conoscere. È il modo di conoscere della scienza. La cosa, che nella scienza ha assunto valore di mezzo, il ti e il tode ti che sono diventati pragmata, si lasciano comprendere per le funzioni che svolgono, per i vantaggi e gli svantaggi che recano. Ma il dove in cui le cose si costituiscono, il dove in cui le cose sono e il come le cose sono: questi problemi non competono alla scienza, competono alla filosofia quando entra nel dominio dell’infrastorico. E ciò perché alla filosofia archetipica spetta elaborare modelli ermeneutici dell’azione, per cogliere il senso dell’azione e il valore che è nel senso. Non c’è azione che non appartenga a una pratica sociale. E non c’è pratica sociale che non si iscriva in un modello.

Si assuma modello come regola. E con von Wright si concluda: definendo istituzioni e costituendo pratiche, certe regole sono indispensabili per comprendere il comportamento.

La scienza del dritto continua a lavorare contro Coke e Savigny: contro la consuetudine come fonte primaria, nessun rilievo attribuendo alla consuetudine che alla legge si opponga e alla deseutudine del normativismo giuspositivistico di Kelsen, e fortemente dubitando che la consuetudine al di là della legge sia ammissibile. E ciò quali che siano poi i problemi successivi alla definizione del diritto, problemi che concernono la validità e l’efficacia, i destinatari delle norme giuridiche, la possibilità di ricondurre le norme giuridiche in un sistema completo e non-antinomico, la logica deontica, la fallacia naturalistica che inferisce una norma da un fatto, il sillogismo pratico che consente di ricavare una norma da un’altra norma, o le sanzioni positive della legislazione premiale.

Quidquid principi placuit legis habet vigorem: si sarebbe tentati di concludere. E non sarebbe una tentazione sciocca. Il diritto continua infatti ad apparire un ordinamento coercitivo, ogni norma un imperativo sostenuto da minacce, un vocabolario prescrittivo che sfugge alla prova del vero e del falso. Donde l’etica senza verità e il diritto senza verità. E anche l’amara constatazione che il legislatore altro non è se non i partiti politici che lo sostengono, tanto nei sistemi elettorali maggioritari quanto nei sistemi elettorali proporzionali.

9. I limiti del realismo, la povertà e la ricchezza

La scienza della politica, quando non si traduce in indagini quantitative e statistiche, è da Machiavelli che continua a prender le mosse. Gli Stati non si governano con i paternostri, d’accordo. Ma senza i paternostri, senza l’idea dell’universale solidarietà fra gli uomini, senza l’idea di una pace universale, è al cinismo della ragion di Stato che si abbandonano. E così, prigionieri degli schemi concettuali della nazione e della cittadinanza e della sovranità, serrano le frontiere, considerano nemici, o almeno potenziali nemici, chi con loro non ha stretto alleanze, e spesso pure sugli alleati cade l’ombra del sospetto e della diffidenza: come se ciascun alleato, dovendo garantire la fiducia fra la ciurma e il nocchiero nel suo andirivieni da poppa a prua, fosse il Nostromo di Conrad, pronto a tradire da un momento all’altro. 

Vanini bruciava a Parigi e Bruno in Campo dei Fiori, Galilei umiliato dall’abiura: tra fuochi e braci si consumava la fine del Medioevo. E nell’epoca moderna, accompagnata dall’elogio in prosa e in versi della gioia terrena e della giovinezza, il realismo politico di Machiavelli: non più preoccupato di indicare una forma perfetta di governo e invece dedito a osservare con spregiudicatezza i giochi di potere sfrenati e corrotti, i mezzi per impossessarsi di un regno e conservarlo. Nella lettera del 10 dicembre 1513 a Francesco Vettori, l’abbozzo del de principatibus: «di quale spetie sono, come e’ si acquistono, come e’ si mantengono, perché e’ si perdono»14.

Un realismo politico troppo crudo, non illuminato da alcun valore che non fosse il valore della forza. Un realismo dove la forza era un valore solo per convenzione nominalistica, in effetti essendo strumento e non scopo, modalità e non meta dell’agire, strumento e modalità di cui servirsi per tutti gli scopi e tutte le mete. Ed è questo realismo politico troppo crudo, è questo realismo politico insensibile all’etica, che la filosofia archetipica trascende e trascendendolo riconduce nei suoi limiti: i limiti dello Stato nazionale e del diritto internazionale inteso come diritto pubblico esterno dello Stato e degli Stati.

Non siamo forse agli antipodi del diritto infrastorico e della politica infrastorica?

Solo ai tempi di Crono, nell’età dell’oro, narrava Esiodo, gli uomini «come dèi vivevano, senza affanni nel cuore», lontani da «pene e miserie», e «il suo frutto dava la fertile terra […], ricco e abbondante». Oggi, continuava Esiodo, contadino avvezzo a lavorare di braccia e gambe e schiena, gli uomini vivono invece nell’età del ferro, conoscono «fatiche e affanni» e «nascendo avranno già bianche le tempie»15. Poi la condanna di Jahvè a Adamo: «Spine e cardi […] e tu mangerai l’erba dei campi»16. E fatiche e affanni e spine e cardi ed erba dei campi non si sono divisi fra gli uomini, nemmeno in parti proporzionali. Ai nuovi servi dei nuovi signori, fatica e miseria e spine e cardi ed erba dei campi. Ai nuovi signori dei nuovi servi, alle multinazionali che dominano il mondo, carne tenera di struzzo e champagne. E il tutto in nome della globalizzazione, che rende più poveri i poveri e più ricchi i ricchi. Una globalizzazione a uso del superprofitto, una globalizzazione che disloca territorialmente le povertà e planetarizza le ricchezze, una globalizzazione che scardina l’equilibrio del sinallagma fra prestazione e controprestazione, una globalizzazione che getta nel grembo della storia il commercio equo e solidale, e là lo getta prima di nascere o appena nato, una globalizzazione infine che, noncurante dei diritti umani, niente ha a che fare con la giuridicità e la politicità, con il diritto infrastorico e la politica infrastorica.

10. Dike, Antigone e l’etica minimale 

Con buona pace dei suoi avversari, il giusnaturalismo non è mai uscito di scena. E nei momenti più tragici della storia, nei momenti dei totalitarismi trionfanti, ha trovato sempre la sua rinascita: per la visione universale e non nazionale che lo caratterizza, per la sua strenua difesa dei diritti dell’uomo e di una politica mondiale fondata sulla pace e sulla non-violenza. Gandhi, Radbruch, Simone Weil e la mistica Edith Stein, ne sono esempi. E allora il ritorno a Kant: non fare agli altri ciò che gli altri non vuoi che ti facciano, fai agli altri ciò che gli altri vuoi che ti facciano. E sullo sfondo, inquietum erat cor suum, l’ammonimento di Agostino: «Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?»17.

Li si chiami diritti innati o diritti connati, non importa. Ciò che davvero importa è riconoscere che i diritti dell’uomo, fra cui primo il diritto alla vita e alla dignità della vita, hanno le loro radici nel giusnaturalismo, negli agrapta nomima di Dike a cui, nella tragedia di Sofocle, si riferiva Antigone in opposizione ai kerugmata di Creonte18. Importa riconoscere che questi diritti hanno un fondamento etico minimale, condivisibile universalmente, condivisibile da tutti gli uomini di buon senso, senza che al tempo stesso siano uomini di buona volontà. 

Se l’omicidio è un delitto naturale, ontoassiologicamente un delitto, tanto che nessuna società politica potrebbe escluderlo dal suo ordinamento giuridico per continuare a rimanere società politica e non condannarsi all’estinzione, è giocoforza che ontoassiologicamente ci siano diritti naturali che dalla norma incriminatrice dell’omicidio vengono tutelati. Come pure è giocoforza che al rango di diritti naturali assurgano i diritti di libertà e i diritti della personalità, la loro violazione costituendo ugualmente un delitto naturale. Donde la convinzione che da quegli ordinamenti giuridici nazionali in cui persiste la pena di morte, e in cui non c’è rispetto per i diritti di libertà e per i diritti della personalità, è fuggito il diritto nel suo infrastorico essere, è fuggita la giuridicità.

Sì, sugli altari sacrificando ora a un dio e ora a un altro dio dell’Olimpo, i Greci hanno impartito per sempre la grande lezione del politeismo, e del politeismo dei valori. E Wagner e Nietzsche e Weber l’hanno ribadita e ampliata: pure gli dèi tramontano o muoiono, e tramontano o muoiono pure gli idoli vuoti, calchi di gesso senza bronzo. Ma l’etica minimale, proprio perché minimale, è un piccolo valore monoteistico che gli altri sovrasta senza tiranneggiarli, senza nutrire nei loro confronti mire imperialistiche. È la condizione trascendentale perché fra gli altri valori si instauri un confronto fondato sulla plausibilità delle argomentazioni e non sulla roccia imperturbabile dei dogmi. Il neocostituzionalismo non è passato invano, e non invano resiste nella civiltà giuridica e politica.

Tiranno o fondatore di un impero è invece quel reggimento politico che disconosca l’etica minimale. Disconoscendola, consente al libito di trasformarsi in lecito all’ombra della legge, o all’ombra di uno fra i più spietati principi attraverso cui la legge si è autolegittimata: il principio secondo il quale Gesetz ist Gesetz.

11. Il torto

Da Kant: «Qualunque sia il concetto che, anche da un punto di vista metafisico, possiamo farci della libertà del volere, non v’è dubbio che le sue manifestazioni, cioè le azioni umane, sono determinate da leggi naturali universali»19. L’universalità contro la generalità. L’universalità dell’etica contro la generalità della legge giuridica. E da Hegel: «Ciò che in sé è diritto, nel suo oggettivo esserci è posto, cioè determinato dal pensiero per la coscienza, e noto come ciò che è diritto ed è valido, la legge; e il diritto grazie a questa determinazione è diritto positivo in genere». Ciò che in sé è diritto: è l’essere del diritto, è il diritto che si chiama astratto perché colto nella sua archetipicità. 

Il diritto astratto o archetipico viene prima della legge, e di questo diritto la legge non è che uno strumento. E però accade a volte che la legge, scavalcando il diritto astratto o archetipico e lasciandosi catturare dal delirio della sua onnipotenza, imponga norme che sanciscono l’arbitrio del singolo, il suo capriccio. Stabilire che il testatore, senza tener conto della sua cerchia familiare, possa testare a proprio piacimento e a favore di chicchessia, appartiene «alla […] durezza e non eticità delle leggi romane, secondo le quali il figlio poteva anche venir venduto dal padre»20. 

E alla non eticità, a una situazione storica che cade fuori dalla giuridicità perché nel particolare ogni luce di universale si è spenta e il particolare si è chiuso nel guscio pietrificato dell’ingiustizia, appartiene parimenti la schiavitù. Allo schiavo, in un diritto oggettivo che non riconosce a tutti gli uomini diritti soggettivi inviolabili, è tolta la capacità di pensare e di pensarsi, la volontà di volere e di volersi senza più catene, gli è tolta l’autocoscienza, e non gli rimane che lo struggente e però torpido richiamo «al sentimento, al cuore e a quel che s’agita in petto», umiliazioni all’altezza delle lacrime e speranze di polvere e vento. Cade l’autocoscienza, che è «principio del diritto», e così, sulla scena rimanendo solo lo «spirito fenomenico», cade lo «spirito essente in sé e per sé», cade il diritto nella sua assolutezza, nella sua infrastorica ossatura. «Lo schiavo non sa la sua essenza, la sua infinità, la libertà, egli non sa sé come essenza; – ed egli in tal modo non sa sé, non si conosce, cioè egli non pensa sé»21. Una contraddizione, e più di una contraddizione: un torto pregiuridico che non consente alla legge di certificare diritto e diritti. Il depositario può cambiare animus nei confronti del bene depositato, riconoscendolo come proprietà propria e non altrui. E questo cambiamento «non è contraddizione», è un legittimo cambiamento del punto di vista da cui al bene ci si rapporta. Ma la mancanza di contraddizione non basta, l’etica è in agguato e immiserisce la legge a inerte legge ed esalta l’essere del diritto: «Non dunque perché io trovo non contraddittorio qualcosa, esso è Diritto; ma perché esso è il Giusto, è Diritto»22.

12. Il significante, il significato e la cosa significata

Appartiene agli Stoici una grande scoperta: grande nel campo della logica e della teoria del linguaggio, e grande nel campo della filosofia che non abbia rinunciato al punto di vista archetipico. Il problema concerne to lekton, quel che può essere detto, quel che può dirsi. E gli Stoici distinguevano fra semainon, semainomenon e pragma: significante, significato e cosa significata. Il significante: ciò che significa indicando una cosa attraverso un segno linguistico fonico o un segno linguistico scritto, oppure attraverso un segno alinguistico gestuale. Il significato: la cosa indicata da uno di questi segni e che però viene pensata in relazione alle sue caratteristiche generali o di genus, come un uomo o un animale o un sasso. La cosa significata: quel determinato uomo o quel determinato animale o quel determinato sasso. 

Se con la parola o altro segno comunicativo (semainon) si indica un certo diritto nazionale o una certa politica nazionale, è inevitabile che la mente venga attraversata dal significato (semainomenon) e dalla rappresentazione dell’essere del diritto e della politica in dimensione infrastorica. Fra due elementi corporei, fra il significante e la cosa significata, un elemento incorporeo. Ed è grazie a questo elemento incorporeo, è grazie al significato, che pronunciando un qualsiasi nome di persona ci si raffigurano le qualità comuni a tutte le persone. E riferendoci a un certo diritto e a una certa politica, si intendono le qualità comuni a tutti i diritti e a tutte le politiche: la giuridicità e la politicità.

Dal ti al tode ti e al pragma. E adesso, oltre il pragma. Nel suo processo d’astrazione, la filosofia del diritto e della politica è giunta al semainomenon. Ed è nello spazio del semainomenon, è nello spazio del significato, che la filosofia scopre il dove le cose si costituiscono e il come si costituiscono, il dove le cose sono e il come sono, scopre l’essere. Nel significato si conserva infatti la scintilla dell’essere. Il valore si dà nel significato, non al significato è imposto. E il valore innalza le cose alla soglia dell’essere, a prescindere dal loro uso storico o strumentale.

Al significato occorre dunque guardare per stabilire quel che può essere detto, quel che può dirsi: per stabilire quale discorso definitorio si adatti alle cose ormai spogliate del loro rivestimento pratico-utilitaristico, alle cose che sono ormai in sé e per sé.

Il sorgere delle cose è simultaneamente il sorgere del perire delle cose. Nel frammento di Anissamandro, tramandatoci da Simplicio nel Commento alla Fisica di Aristotele, questa simultaneità è espressa con terminologia filosofica e mitica: ghenesis esti, il sorgere, fthoran ghinesthai, il sorgere del perire. Ma le cose che sorgono e periscono sono ta onta. E sorgono e periscono katà to chreon, seguendo il destino, o katà ten tou Chronou taxin, seguendo il decreto del Tempo23. Alla necessità o al destino del perire, al decreto del Tempo, sfugge invece il significato. Nel significato le cose durano oltre la loro morte perché è il valore che dura: il valore della giuridicità oltre questo diritto, il valore della politicità oltre questa politica. 

13. L’ermeneutica assiologica

Il valore che è nel significato non soggiace alla contesa fra l’essente e il non-essente. L’ontologia, la scienza degli enti, per loro natura mutabili, non esclude un’altra scienza: la scienza degli immutabili, del significato e dei valori che sono nel significato. Non più solo l’ente, non più solo gli enti. Ma anche il significato e i significati. È il pericolo della sostanzializzazione che in tal modo si evita. Non esiste un ente immutabile che si chiami diritto o politica. Esiste un significato del diritto e della politica che passa attraverso la coniugazione del significante e della cosa significata. Esiste l’archetipicità del diritto e della politica. E questa archetipicità esiste in relazione ai contenuti, all’etica minimale, del diritto e della politica, non in relazione alla forma attraverso cui il potere detta norme e le impone nello schema del precetto e della sanzione.

L’ontologia, non l’archetipologia, si occupa del perché le cose mutino, presta attenzione al sorgere del perire. E in questa sua occupazione è legata alla fenomenologia, intesa come la scienza che rivela la varietà delle cose prima che periscano, prima che divengano non-essenti.

Riferito al significato e non all’ente, pure il valore non corre il rischio di sostanzializzarsi. Non c’è un valore del diritto e della politica che sopra la terra e il cielo abbia dimora, che stia al di là della storia. Il valore del diritto e della politica si coglie nel senso ermeneutico: valore che spiega nell’essere il fondamento del diritto e della politica, valore che interpreta e misura e giudica i diritti e le politiche che sono essenti.

Antistene: «O Platone, vedo il cavallo ma non la cavallinità». Platone: «Perché non hai l’occhio per vederla».

Vere o immaginarie che siano, la battuta di Antistene e la risposta di Platone rimandano a due modi assai diversi di filosofare. Per Antistene non c’è che la cosa corporea, a cui si addice il nome proprio che la indica: la cosa significata e il significante. Per Platone, oltre alla cosa corporea e al nome proprio che la indica, c’è l’immutabile: il significato. Nell’Eutidemo, nel Cratilo, nel Teeteto, e nel Sofista, la distanza di Platone da Antistene è netta.

E poi Aristotele: «Circa […] la definizione c’è da notare che, per un lato, c’è una sola definizione di ciascuna cosa, ossia quella dell’essenza, ma per un altro lato ci sono molte definizioni, giacché sono, in un certo senso, la medesima cosa l’oggetto nella sua essenza e l’oggetto fornito di qualità affettive, come, ad esempio, “Socrate” e “Socrate musico” […]; perciò Antistene pensava da sciocco quando riteneva che non si possa dare a nessuna cosa un’altra definizione tranne la propria, ossia che si debba assegnare un solo predicato a un solo oggetto»24.

14. L’appartenenza dei necessariamente appartenenti

«Il cavallo e la cavallinità». Per Platone anche la cavallinità si vede, basta l’occhio per vederla. Il reale non è senza l’ideale, e viceversa. Non così per Antistene, fondatore della Scuola cinica, per il quale c’è solo il reale e non c’è l’ideale. Tra i suoi allievi quel Diogene che la storia ci ha tramandato con l’appellativo di «Socrate pazzo»: per aver affermato, in nome della sapienza, il totale rifiuto del mondo, di ogni forma di costume e di umana collaborazione. Ma quando al mondo non si guarda con indifferenza, quando si squarciano i sipari dei diritti nazionali e delle politiche nazionali, quando al centro si pone l’uomo e non il cittadino, quando si abbandona la strada del cosmopolitismo e si segue quella del diritto infrastorico e della politica infrastorica, non è possibile dire: «Vedo il diritto e la politica, ma non vedo la giuridicità e la politicità».

In quanto categorie del fare, la giuridicità e la politicità trovano il loro significato, il significato dell’ermeneutica assiologica, nel principio della dignità e del rispetto della persona, la tolleranza sostenuta da Locke non essendo mai da dimenticare25 Un principio infrastorico o archetipico, questo della dignità e del rispetto della persona, che caratterizza i momenti della filosofia della pratica, sebbene in ciascuno si atteggi in maniera diversa e sebbene mutino le forme in cui nel tempo si manifesta. E questo principio è la regola costitutiva del diritto e della politica in un duplice senso: è condizione necessaria del diritto e della politica, e pone le condizioni necessarie affinché il diritto e la politica vivano come pratiche sociali, rivolte al maximum della pace possibile nel segno dell’inclusività ospitale di tutti gli uomini della Terra. 

I diritti nazionali e le politiche nazionali, il diritto cosmopolita e la politica cosmopolita, creano appartenenze parziali. Il diritto infrastorico e la politica infrastorica creano l’appartenenza totale, l’appartenenza dei necessariamente appartenenti. Tutti gli uomini appartengono a tutti gli uomini. Tutti ci apparteniamo. Insieme all’ego nasce l’alter. Ecco allora la coniugazione: io sono, tu sei, egli è, noi siamo. E con la coniugazione, la congiunzione: coniugare, infatti, da cum iugare, che vuol dire legare, unire. Se l’io permanesse nella sua esclusività inospitale, dove anche l’hospes è un hostis, sarebbe condannato all’unilaterale e al dolore che lo accompagna: al dolore di non potersi rapportare se non a se stesso e di dover fingere che se stesso sia la totalità, o che la totalità sia in se stesso. Non vita, ma parvenza di vita. È invece l’inclusività ospitale che assicura non-violenza alla vita, è il non-violento coimplicarsi dell’io e del tu che consente alla vita di crescere ed espandersi. 

L’io sa che a sé e agli altri è comune il punto di vista dell’infrastoria e dell’etica minimale. Sa che questa koinè gli impedisce di asservirsi all’altro e di asservire l’altro. Sa che questa koinè lo spinge a trattare l’altro con dignità e rispetto. E non vuole che la sua libertà si elevi di un solo gradino sulla libertà degli altri, né che di un solo gradino scenda. Ma sa anche che il suo ideale spesso urta contro la realtà dei diritti nazionali e delle politiche nazionali, del diritto cosmopolita e della politica cosmopolita. E allora desidererebbe acquietare il suo affanno, sciogliere il dualismo, per consentire all’etica minimale di manifestarsi subito nella sua pienezza e nella pienezza della sua virtù diffusiva. Donde il diritto infrastorico e la politica infrastorica come mete da erigere, prima che da conquistare. Donde la lotta per il diritto infrastorico e la politica infrastorica. Il valore che è nell’essere si afferma infatti nel continuo superamento di ciò che lo limita. Anche la dignità e il rispetto della persona, come già la libertà per Croce, vivono sempre di vita perigliosa e combattente. 

La regola costitutiva o infrastorica del diritto e della politica, ciò che aristotelicamente rende sinonimi il diritto e la politica e permette che a entrambi si addica il medesimo nome di categorie del fare e il medesimo discorso definitorio, va ulteriormente precisata. E in questo modo: il principio della dignità e del rispetto della persona, che a fronte della semplice intersoggettività è un’indubbia progressione filosofica, nel diritto e nella politica si presenta nella sua forma più semplice e nuda. Ma anche nella sua forma più armata. Se un certo diritto o una certa politica non consentono all’etica minimale e all’inclusività ospitale di splendere nei modi in cui possono splendere, allora si pongono in contrasto con la giuridicità e la politicità. E vanno trasgrediti, non obbediti.

15. Il bene radicale e l’ospitale Eumeo

Se c’è un male radicale, c’è anche un bene radicale. E alla fiamma del bene radicale, nei dilemmi della ragion pratica, l’uomo deve volgersi. Il libro delle tentazioni insegna a superarle, non a condividerle e coltivarle. L’inclinazione al male è un paradosso: la fuga dalla fiamma verso il tizzone spento non porta che alla fiamma, a Eros. Ciascuno di noi è un doppio, rovina e salvatore di se stesso e degli altri, agli altri ostile e degli altri custode, cuore arido che non sa donare perché non sa accettare doni e cuore mendicante che sa donare perché sa accettare doni, forestiero di rocce lontane e roccia nella regione in cui è nato, enigma e solutore di enigmi, Heimat e Heimatlosigkeit, dio tellurico e dio solare. Ciascuno di noi è un Oi-dipus, re e farmaco insieme, tenebra e luce. Ma alla luce è chiamato dalla scintilla di vita che lenta arde nella notte. È chiamato ad allontanarsi dall’ingiustizia giuridica e politica, è chiamato a combatterla, alto prezzo pagando: in solitudine e in nostalgia di ritorno, lo sposo di Demetra sul Citerone.

Sia dunque pronunciato senza arroganza il no nei confronti del diritto e della politica quando recano torto in stridìo di catene o terrorizzano le menti e le manipolano.

Giungeva Odisseo alla sua isola dopo dieci anni di guerra e dieci di nostalgia e di pericolose avventure per i mari. Un sentiero aspro, poi le selve da attraversare, da una cima a un’altra cima. Alla fine, si sedette in un atrio circolare, recintato dal porcaro Eumeo con pietre di cava e pali di quercia spessi e serrati. I cani da guardia gli si avventarono latrando. Eumeo avrebbe potuto lasciarli fare. Non era forse uno straniero, Odisseo? Non si era forse intromesso abusivamente nell’altrui proprietà? E invece li allontanò da Odisseo con voce alta e imperiosa, e con una pioggia di sassi. Senza neppure sapere chi fosse, senza neppure chiedergli il nome, Eumeo invitò Odisseo nella sua capanna, lo invitò a riposare dopo avere ammucchiato molte frasche e sopra steso la pelle di una capra, in modo che avesse «saziato di pane e di vino il […] cuore»26. Di tanta ospitalità si meravigliò Odisseo e pregò Zeus e gli altri dèi affinché esaudissero tutti i desideri di Eumeo. Ed Eumeo, con semplicità, rispose che non era suo costume trattar male gli ospiti, quale che fosse il loro rango, quali che fossero i vestiti indossati: il suo era solo un «dono piccolo e caro», il dono di Dike27.

16. La pace

Il pacifismo insegna ad eliminare qualsiasi forma di violenza, anche le forme camuffate di violenza e dunque anche le forme di violenza imposte con legge dallo Stato. Il rischio che spesso corre il pacifismo: quello di non sollevarsi sul cosmopolitismo. E tra l’altro, il cosmopolitismo, che Saint-Pierre e Rousseau giudicarono chimerico e che Kant difese, non supera la realtà delle nazioni, dei popoli che le costituiscono, degli Stati che politicamente e giuridicamente le organizzano. Tutte le nazioni, tutti i popoli, tutti gli Stati in unico foedus: ma ogni nazione e ogni popolo e ogni Stato mantenendo le proprie caratteristiche, con l’impegno reciproco a non farsi guerra. La pace come posterius della guerra, dunque. E dunque il cosmopolitismo come estremo rimedio del male. 

Da Kant. «La natura […] si è valsa della discordia degli uomini, e perfino di quelle grandi società e di quegli speciali enti che sono i corpi politici, come di un mezzo per trarre dal loro inevitabile antagonismo una condizione di pace e di sicurezza; cioè essa, mediante la guerra, mediante gli armamenti sempre più estesi e non mai interrotti, per la miseria che da ciò deriva a ogni Stato, anche in tempo di pace, sospinge a tentativi dapprima imperfetti, e da ultimo, dopo molte devastazioni, rivolgimenti, e anche per il continuo esaurimento interno delle sue energie, spinge a fare quello che la ragione, anche senza così triste esperienza, avrebbe potuto suggerire: cioè di uscire dallo stato eslege di barbarie ed entrare in una federazioni di popoli, nella quale ogni Stato, anche il più piccolo, possa sperare la propria sicurezza e la tutela dei proprii diritti non dalla propria forza o dalle proprie valutazioni giuridiche, ma solo da questa grande federazione di popoli (foedus amphictyonum), da una forza collettiva e dalle deliberazioni secondo leggi della volontà comune»28.

Nella prospettiva del diritto infrastorico e della politica infrastorica, la pace è invece il prius: perché è la pace che è connaturata alla dignità e al rispetto della persona, ai diritti dell’uomo, di un uomo non più cittadino o cosmopolita, di un uomo che ha superato le barriere della nazione e del popolo, dello Stato e della federazione fra Stati, sulla scena del mondo presentandosi inerme, figlio della storia e dell’infrastoria insieme. Non dunque una «pace ineffabile», come con una Upanishad la intendeva Eliot nel chiudere The Waste Land: «Shantih shantih shantih»29.




1  F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra. Un libro per tutti e per nessuno (1883, 1884, 1885), trad. di M. Montinari, in Opere, a cura di G. Colli e M. Montinari, vol. VI, tomo I, Adelphi, Milano 19793, p. 191.

2  Ibid.

3  H. Heller, La sovranità (1927), in La sovranità ed altri scritti sulla dottrina del diritto e dello Stato, trad. a cura di P. Pasquino, Giuffrè, Milano 1987, p. 177.

4  C.G. Jung, Sull’archetipo, con particolare riguardo al concetto di Anima (1936, 1954 rev.), trad. di L. Baruffi, in Opere, vol. IX, tomo I, a cura di L. Aurigemma e con sua Premessa, Boringhieri, Torino 1980.

5  F.W.J. Schelling, Filosofia e religione (1804), trad. di V. Verra, in Scritti sulla filosofia, la religione, la libertà, a cura di L. Pareyson, Mursia, Milano 1974, p. 65.

6  L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1921, 1922), 6.I e 6.II, con testo a fronte, trad. di A.G. Conte, Introduzione di B. Russell, Einaudi, Torino 1989, p. 139.

7  G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto. Diritto naturale e scienza dello Stato in compendio (1821), Prefazione, a cura di G. Marini, Laterza, Roma-Bari 1987, p. 17. 

8  T.S. Eliot, Conoscenza ed esperienza nella filosofia di F.H. Bradley (1916), trad. di L. Schenoni, in Opere 1904-1939, a cura di R. Sanesi e con la sua Introduzione titolata Eliot, crisi e progetto, Bompiani, Milano 1992, p. 93.

9  Aristotele, Categorie, 1: 1a, in Organon, a cura di G. Colli, Einaudi, Torino 1955, p. 5.

10  Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.031, cit., p. 139.

11  G.W.F. Hegel, Differenz des Fichte’schen und Schellng’schen Systems der Philosophie in Beziehung auf Reinhold’s Beyträge zur leichtern Übersicht des Zustands der Philosophie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, 1stes Heft [1801], in Werke, nuova edizione a cura di E. Moldenhauer e K.M. Michel, II, Jenaer Schriften 1801-1807, Surkamp, Frankfurt am Main 1970, p. 20. 

12  G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito (1807), Prefazione [32], trad. di E. De Negri, La Nuova Italia, Firenze 1973 [rist.], I, p. 25.

13  G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio (1817), § 81 Ann., trad. di B. Croce, Laterza, Bari 19634, p. 87.

14  N. Machiavelli, Magnifico oratori Florentino Francisco Vectori apud Summum Ponteficem et benefactori suo, in Opere, a cura di M. Bonfantini, Ricciardi, Milano-Napoli 1954, p. 1111.

15  Esiodo, Opere e giorni [710-700 a.C. circa], vv. 112, 113, 117, 118, 177, 181, trad. con testo a fronte a cura di G. Arrighetti, Garzanti, Milano 19952, pp. 9-10, 15.

16  Gn 3: 18-19, in La Bibbia Concordata. Nuovo Testamento, a cura della Società Biblica di Ravenna, Mondadori, Milano 1982, p. 40.

17  Agostino, De civitate Dei (413-426), 4: 4, in Opere, V/1, libri I-X, trad. con testo a fronte di D. Gentili, Nuova Biblioteca Agostiniana, Città Nuova Editrice, Roma 1978, p. 256.  

18  Sofocle, Antigone, vv. 454-455 del testo a fronte, trad. di G. Greco, Feltrinelli, Milano 2013, p. 65.

19  I. Kant, Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), trad. di G. Solari, in Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, a cura di N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu, Utet, Torino 19652, p.123.

20  Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, §§ 211, 180 Ann., 21 Ann., 35 Ann., 21 Ann., cit., pp. 169-170, 152, 38, 48, 38.

21  Hegel, Fenomenologia dello spirito, I, cit., p. 360. 

22  Ibid.

23  G. Colli, La sapienza greca, II, Epimenide, Ferecide, Talete, Anissamandro, Anassimene, Onomacrito, Teofrasto [Opinioni dei fisici 1], 11 [A 1], Adelphi, Milano 1978, p. 154 [12B1 DK].

24  Aristotele, Metafisica, libro V (D), 29, 1024b, trad. di A. Russo, in Opere, IV, Laterza, Roma-Bari 1982, p. 169.

25  J. Locke, Lettera sulla tolleranza (1689), a cura di C.A. Viano e con sue Introduzione e Nota storica, Laterza, Roma-Bari 2016.

26  Omero, Odissea, XIV: 46, 58, trad. con testo a fronte di R. Calzecchi Onesti, Einaudi, Torino 19745, p. 383.

27  Ibid., v. 56.

28 Kant, Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, Tesi Settima, cit., p. 131. 

29 T.S. Eliot, La terra desolata, con testo a fronte v. 433, trad. di R. Sanesi, in Opere, cit., p. 617.



POPULISMO E CORPO MEDIALE

 

 

DOI: 10.7413/18281567112

di Giuliana Parotto
Università degli Studi di Trieste

 

Populism and medial body

 

Abstract
The paper deals with a particular typology of populism, which develops in  the “society of spectacle”, described by Guy Debord nearly 50 years ago in his still relevant book. Populism means the claim of a broader political space by people and is linked with a deep distrust in the political elite perceived as the origin of any social hardship. The “Society of spectacle”, where the social life is subsumed by technology and images, leads to a personalization of politics and the political leaders are replaced by their simulacra. When populism involves a strong political leader, who is a simulacrum, new issues emerge. The paper analyzes and illuminates these phenomena, showing the growing dangers they represent for democracy.
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Anche il concetto di populismo, come accade per molti concetti centrali del pensiero politico, presenta un notevole grado di articolazione, che è tanto più elevato quanto più il fenomeno investe il concreto contesto storico e l’elaborazione concettuale segue da vicino il prodursi delle realtà politiche e culturali a cui si riferisce. Tra le varie forme di “populismo” appare essere la più aggressiva e la meno controllabile quella legata alla leadership carismatica, che emerge nel contesto della cosiddetta personalizzazione della politica. Il populismo coniugato alla leadership mediale dà luogo ad un composto micidiale capace di rovesciare le basi stesse del dibattito pubblico e della democrazia rappresentativa. Per analizzare questa chimera occorre esplicitare la logica inerente al corpo mediale che tracima oltre il corpo stesso e si impadronisce dell’intera sfera della comunicazione politica imponendo la sua logica intrinseca, quella del simulacro. 

Il contributo si articola in tre brevi parti. La prima è dedicata al populismo inteso come fenomeno legato ai media. La seconda alla leadership mediale stessa, ovvero al trionfo del corpo, prendendo due esempi di leadership mediale populista: Beppe Grillo e Donald J. Trump. Nella terza l’attenzione sarà volta al simulacro e alla sua logica specifica.

1. Populismo spettacolare.

Come sopra affermato, sotto il concetto “populismo” si raccolgono una molteplicità di fenomeni tra loro anche contraddittori. Supererebbe i limiti di questo articolo entrare in merito ad una discussione così vasta; mi limito, pertanto, a sintetizzare sommariamente alcuni tratti caratterizzanti. Sicuramente centrale è la parola, carica di significato politico, “popolo” (1): la rivendicazione di un maggiore spazio politico da parte del popolo à anche congiunta ad un’insofferenza per le élite politiche percepite come distanti e non veramente rappresentative(2); questa è indicata come causa dei problemi che attanagliano la società (3) e che possono essere risolti soltanto se il popolo riesce ad essere veramente protagonista della vita politica (4). Da tale nucleo tematico originario si possono distinguere diversi possibili modi di concepire il ruolo che il popolo rivendica. 

Il primo è quello che possiamo definire quasi “istituzionale”. Al principio di ogni democrazia è posta la figura del popolo, anche laddove si è consolidato un sistema di rappresentanza politica e degli interessi. La rivendicazione popolare di riacquisire spazio politico, mettendo in crisi le elite (anche rappresentative), può essere intesa positivamente come un elemento dinamico di tensione che giova alla democrazia rappresentativa impedendole di prosciugarsi in un gioco politico tutto interno ad un’elite inamovibile. L’appello al “popolo” si traduce qui in appello alla democrazia diretta e diviene un fattore di stimolo permanente attraverso cui la democrazia è ridefinita, riformulata, nella consapevolezza che il popolo stesso non può essere mai appagato. La democrazia non sarebbe altro che governo della crisi. Si tratta, in una formula sintetica, del rapporto tra politica nascente e politica istituzionalizzata.1  

Esiste, a fianco a questa lettura, una seconda linea interpretativa, per cui il popolo rivendica il suo ruolo politico nello spazio dell’opinione pubblica così come viene interpretata da coloro che se ne occupano professionalmente, ovverosia i giornalisti, gli autori di indagini demoscopiche o i vari istituti per le ricerche di opinione. Le istanze del popolo che emergono analizzando l’«opinione pubblica» non sono necessariamente riassorbite nelle forme istituzionali della democrazia rappresentativa, nemmeno nel senso di una tensione permanente. Pur restando vincolate alle condizioni concrete delle figure professionali legate al mondo della comunicazione politica e alle loro personali convinzioni, nondimeno rimangono espressioni del “popolo” condizionando l’agenda politica.2 Evidentemente quanto viene ad essere adombrato è un discorso, quello appunto dell’”opinione pubblica” non legato alle logiche dello spettacolo. Questa lettura resta debitrice, in larga parte, alla definizione habermasiana della sfera pubblica come sfera della deliberazione razionale ancorata al confronto tra argomenti capaci di motivare l’azione. Per questo debito, sebbene lo spazio definito dall’”opinione pubblica” includa tanto la comunicazione politica finalizzata alla competizione elettorale quanto, più in generale, quella elaborata in modo permanente dai mezzi di comunicazione, entrambe finiscono per trascurare il carattere spettacolare della comunicazione.  

È questa la terza forma di articolazione che fornisce gli strumenti teorici più efficaci per comprendere il fenomeno del populismo coniugato con la leadership mediale. La logica dello spettacolo condiziona in modo radicale il senso che assume la pretesa del popolo di essere veramente protagonista della vita politica. Se richiamiamo le caratteristiche della “società dello spettacolo”che Debord con sguardo profetico aveva visto affacciarsi ormai già mezzo secolo fa3, ci accorgiamo subito come queste facciano virare l’esigenza di “protagonismo” propria del populismo, verso una forma passiva di consumo delle immagini (del leader mediale). Nella società dello spettacolo la “realtà vissuta” è permeata dalla materialità dello spettacolo; Guy Debord la chiama “pseudo vita”, una vita satura di “contemplazione spettacolare”. Lo spettacolo è, infatti, il “principale prodotto della società attuale”, il luogo dove la manipolazione delle immagini-oggetto coincide con la manipolazione delle coscienze: lo spettatore arretra dalla concreta vita quotidiana in maniera continuativa, riempiendo il suo tempo con pseudo-valorizzazioni il cui scopo sarebbe quello di offrire dei momenti “falsamente individualizzanti”4. Così lo spettatore aderisce positivamente allo spettacolo, accetta il suo modo insindacabile di apparire. 

La “coscienza spettatrice” che vive d'immagini consumandole, consuma anche le immagini politiche. È qui che la richiesta di essere protagonista che sta alla base del populismo si rovescia nel suo contrario: assoggettata alla logica dello spettacolo, essa si trasforma in consumo passivo delle immagini del leader. Il leader mediale evoca, rappresenta e spettacolarizza questa richiesta, la incarna e diviene, così, lo strumento d'individualizzazione politica. Qui il corpo assume un ruolo cardine facendosi collettore e gestore di pulsioni che appaga regressivamente.5  

Il corpo del leader mediale assurge così a centro della comunicazione politica che si affranca dal discorso e dal linguaggio, inteso nella sua funzione simbolica organizzante6, producendo due effetti. Il primo è la riduzione della sfera pubblica alla realtà individuale del consumatore d'immagini politiche e il suo “leader” mediale. Il secondo è la massificazione che si produce attraverso quella che Stiegler definisce “ipersincronizzazione”, ovvero l’istanza di controllo che viene esercitata nella standardizzazione dei processi della coscienza. In altri termini, con l’«ipersincronizzazione» gli individui, come singoli, sono indotti ad assumere comportamenti collettivi, attraverso un condizionamento che si attua direttamente tramite il controllo del corpo e dell’inconscio7. Il corpo del leader è il centro dove le proiezioni individuali sono assorbite e trasformate nelle pulsioni collettive di una massa ipersincronizzata. Entrambi questi effetti portano, di fatto, alla distruzione della sfera pubblica e riducono la politica a un fatto individuale privato da una parte e a un fenomeno di massa dall’altra. È evidente che il populismo legato a figure di leadership mediale disintegra qualsiasi forma di opinione pubblica ed è, contrariamente alle due altre espressioni del populismo sopra individuate, incompatibile con la democrazia rappresentativa.

2. Leadership mediale e populismo.

Ora, la terza forma di populismo “spettacolare” è perfettamente incarnata da due leader mediali, Beppe Grillo in Italia e Donald Trump in USA. Entrambi si nutrono della polemica contro le elite politiche, ritenute responsabili della decadenza attuale e ritengono che il popolo debba riappropriarsi della sfera pubblica. Per entrambi il corpo mediale ricopre una posizione centrale nella comunicazione politica: in esso sono evocate, spettacolarizzate e poi in fine gestite le pulsioni individuali e collettive. Non è un fatto casuale che tanto Grillo quanto Trump abbiano un rapporto diretto e privilegiato con il mondo dello spettacolo. Beppe Grillo, come è noto, nasce come comico e raggiunge la celebrità prima di entrare in politica: è ospite di vari programmi televisivi dalla fine degli anni 70 fino al 1986, quando viene bandito per aver fatto una battuta piuttosto pungente sui socialisti. La sua attività di comico non ha mai conosciuto pause, nei teatri così come alla TV dopo la sua “riabilitazione”, fino ad oggi. Trump è un imprenditore ma anche un fenomeno televisivo.  Nel 2004 è il protagonista del programma “The Apprentice”, una sorta di reality show dove un gruppo di giovani d’affari compete per divenire, appunto, l’” apprendista” di Donald Trump. La sigla è un manifesto pubblicitario: mentre scorrono le immagini del fiume Hudson e una futuristica ripresa aerea dello skyline di Manhattan, si ode la voce di Trump che recita: “New York, my city, where the wheels of the global economy never stop turning, a concrete metropolis of unparalleled strenght and purpose that drives the busniss World. If you are not careful it can chew you up and spit you out. But if your work hard you can really hit it big. And I mean really big.”8. Al culmine di questa drammatizzazione Trump presenta se stesso: un autoritratto alquanto lontano dalla realtà delle cose9 finalizzato a produrre l’immagine fittizia e patinata di una grandiosità imprenditoriale. Lo spettacolo ottiene un successo travolgente rivelando la natura istrionica di Trump stesso10. Abbiamo a che fare, in entrambe i casi, con delle celebrità. 

È questo un aspetto che accomuna Grillo e Trump e che è necessario tenere presente perché la celebrità ha una logica propria. Infatti, la celebrità dipende dalla “visibilità”: un capitale che si costituisce sulla base della fondamentale dissimmetria che si produce quando ciascuno conosce la star senza essere da questa riconosciuto.11  È nello spazio non simmetrico tra il senso di familiarità da una parte e la distanza (reale)dall’altra, che si formano diversi modelli di rapporto tra la celebrità e i suoi ammiratori. Per ogni modello è sempre fondamentale la presenza corporea che si tende tra i due estremi dell’arco descritto dall’“amicizia mediale”, costruita nel rapporto face to face della presenza televisiva, e la presenza reale nelle performance di piazza in cui si va mossi dal desiderio di contatto fisico. L’intimità mediale vive nel bisogno di autentificazione, cioè di vedere, toccare fotografare la celebrità, bisogno che viene appagato in forme ritualizzate, come le performance ma anche i comizi o le costose cene elettorali dove si pagano prezzi esorbitanti per venire in contatto con la celebrità 12. Il carisma, incluso quello del leader mediale, non è che una relazione tecnica di scambi dissimmetrici che ha come centro il corpo.

Prima di prendere brevemente in analisi questo aspetto, è opportuno precisare come, investendo nella politica il loro capitale di visibilità, Beppe Grillo e Donald Trump siano riusciti a fondere insieme due elementi apparentemente contrapposti, quello “eroico” e quello ordinario, familiare, intimo. Il sentimento di amicizia e di affinità che ci lega all´amico mediale implica il fatto che qualsiasi rivelazione che distruggerebbe l’aura eroica di un personaggio finisce soltanto per rendere più profondo il senso di intima connessione con l`amico mediale stesso13. Lo spazio immaginato per l’amico mediale è al nostro fianco; egli è come me, non è un essere superiore: l’amico mediale condivide e vive le mie stesse pulsioni, i miei stessi istinti. Si tratta, evidentemente, di un´illusione: la pseudo-vicinanza è un´esperienza anonima. Qui agisce il meccanismo massificante della ipersincronizzazione. Ha affermato Hans Belting, famoso studioso delle immagini: “il successo delle faces consiste nel fatto che noi le conosciamo solamente come immagini e tuttavia le interpretiamo come volti”14. Il volto è quello, illusorio, del rapporto face to face; l’immagine è la sua pietrificazione e standardizzazione prodotta attraverso la tecnologia. Qui l’immagine si carica di pseudo – valorizzazioni: l’«eroe» mediale riesce ad incarnare visioni e istanze politiche e sociali “impersonandole”. L’«eroe» mediale è, infatti, una pura immagine, un simulacro. Il corpo è portatore di senso e questo viene espresso attraverso il corpo restituito anche nella sua debolezza, nei suoi aspetti istintivi più vicini al mondo animale, alle parti basse, quello che Platone assegnava al “ventre”. I due aspetti, quello intimo e quello “eroico”, sono qui saldati. La psicologia delle relazioni tra la celebrità e gli ammiratori è una fisiologia, afferma Heinich15: si tratta di reazioni fisiche che passano per il corpo.

Le strategie di comunicazione di Trump e Grillo sono, in questo, simili: entrambi impersonano e descrivono reazioni primitive, elementari, anche semplicemente fisiche. 

La centralità del corpo nella comunicazione di Beppe Grillo è stata messa in luce a partire dalle sue performance come comico per finire con le esibizioni fisiche in funzione politica16, come l’attraversamento dello Stretto di Messina o la consegna delle firme per il referendum sulla incandidabilità avvenuta in risciò. Il corpo è anche presente nel linguaggio di Grillo, non solo per la volgarità spesso a sfondo sessuale, ma anche perché Grillo ci parla del corpo, delle sue sensazioni fisiche, delle sue percezioni: vomito, sonno, senso di nausea, senso di libertà, senso del volo, sensazioni di purezza e di sporcizia, di eccitazione sessuale e di malattia17. Lo schema corporeo che emerge dal ventaglio dei molteplici riferimenti e invade il discorso, diviene un simbolo fondamentale di ordine politico. La descrizione di reazioni fisiche ad avvenimenti politici assume una valenza performativa che non passa dall’analisi o dall’interpretazione degli eventi, ma passa dall’identificazione immediata, dalla condivisione degli stessi stati emotivi, delle stesse sensazioni e delle stesse pulsioni.

L’istintività incontrollata e le reazioni “primitive” caratterizzano anche il linguaggio di Trump. Primitiva l’esibita tetragona fiducia in se stesso sia per quanto riguarda l’aspetto fisico che la  potenza sessuale, per tacere dell’intelligenza che lo renderebbe quasi infallibile18. Il corpo è usato come criterio sintetico per giudicare l’intera persona, come avviene soprattutto in relazione alle donne. Il noto sessismo di Trump: perfino la sconvolgente confessione registrata e pubblicata dal Washington Post non ha affatto danneggiato la sua candidatura, al contrario. A proposito di Hillary Clinton ha affermato: “Hillary punta tutto sulla carta delle donne. Seriamente, a parte questa carta non ha in mano nulla, potete credermi”.19 

3. Il simulacro.

Lo spostamento del discorso politico dal piano dell’argomentazione razionale ma anche retorica a quello del corpo introduce una logica nuova. Il discorso attirato nella sfera del corpo e diventa, infatti, un oggetto ibrido: non è immagine e nello stesso tempo lo è. L’immagine del corpo è evocata attraverso il linguaggio che, in questo modo, acquisisce una natura analogica e polisemica, immediata e piena di “energeia”20, esattamente come l’immagine che si vede con gli occhi. Ciò consente al corpo mediale del leader di portare ad espressione immagini caleidoscopiche, portatrici di identità distinte ed anche tra loro contraddittorie. In Grillo si associa l’immagine del giullare a quella del santo, in Trump l’immagine dell’imprenditore amante del lusso e quella dell’uomo ordinario che non riesce a fare il nodo alla cravatta: “”We won with poorly educated. I love the poorly educated” (Las Vegas Nevada Febbraio 2016)21. Sono immagini. È guardando all’immagine che diviene possibile chiarificare gli effetti più inquietanti del trionfo del corpo nella comunicazione politica. 

Dall‘estetica viene il concetto di “simulacro” elaborato nel quadro della teoria dell’immagine, entro cui trova specifica tematizzazione, da Platone in poi, la nozione di copia e di mimesis22. Il simulacro è un tipico prodotto della società dello spettacolo e del particolare rapporto che questa inaugura con l’immagine. Significativamente una prima formulazione è sviluppata proprio sul terreno politico, precisamente da Zbignav Vrzezinski, consigliere per la sicurezza nazionale durante la presidenza di Jimmy Carter dal 1977 al 1981, che ha sostenuto l’autonomia dell’immagine politica rispetto alla realtà. L’immagine di un paese non sarebbe la rappresentazione obiettiva tra l’immagine e la realtà presunta che dovrebbe essere rappresentata; l’immagine è inserita in un contesto dinamico in cui emergono eventi atti ad indebolirla o rafforzarla. Essa ha, dunque, una realtà indipendente, interamente assorbita nel gioco della comunicazione. Laddove la comunicazione diventa “spettacolare” il rapporto con la realtà va interamente perduto, perché viene a mancare del tutto il referente, ovvero l’originale. Esso è letteralmente sciolto nel vortice della simulazione che non ha più niente a che vedere coi fatti e con l’ordine delle ragioni perché non è più possibile distinguere vero e falso, realtà e rappresentazione. Mario Perniola definisce il simulacro “Trugbild”, immagine ingannevole, copia della copia completamente priva di rapporto con la realtà. Per Baudrillard l’immagine che ha perso ogni rapporto con la realtà, è “puro simulacro in sé”.23

E’questa logica del simulacro che prevale del populismo “spettacolare”del leader mediale. Le conseguenze vanno ben oltre quella che è stata definita la “personalizzazione” della politica, una sorta di riduzione della politica ai leader che ne sono protagonisti, riconducibile ad un’esigenza di semplificazione a fronte di una realtà sempre più complessa e difficile da dominare. Il populismo “spettacolare” elimina il confine tra la realtà e la rappresentazione perché è dominato dalla logica del simulacro che invade la sfera della comunicazione.  Questa logica arriva a dominare il discorso politico in cui non si può più distinguere il falso dal vero: chiunque è legittimato ad affermare qualsiasi cosa, salvo negarla o contraddirla il giorno dopo con la stessa disinvoltura. L’ordine della simulazione, che è al di là dell’ordine razionale su cui è fondato ogni ordine sociale, produce fake news, bufale o “fattoidi” perché il riferimento alla realtà non ha più alcun significato. 

La realtà è spettacolo e lo spettacolo realtà: una relazione reversibile in cui non risulta più possibile distinguere l’uno dall’altra. Ancora Grillo e Trump possono essere considerati esempi illuminanti: nel primo abbiamo assistito al passaggio dallo spettacolo alla realtà politica con la fondazione del Movimento 5 Stelle. Un passaggio che non è mai definitivo, tuttavia, poiché Grillo ha sempre ribadito di essere semplicemente un comico, di essere stato frainteso. Con Trump è la realtà a trasformarsi in spettacolo: abbandonata ogni forma di coerenza e di misura, estraneo alle regole codificate del protocollo e della rappresentanza, Trump recita a fare la caricatura di se stesso. Copia della copia realizza in se stesso la realtà del simulacro.
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Abstract
The theme of representation, in the form of democratic government, has always been a problem worthy of investigation, from the origin of the debate to the present day. Today, for instance, new political subjects, often called “populists”, tend to propose new ways of political participation. To address these issues, we can refer to a great classic of political thought, Benjamin Costant, approaching it through the key of reading offered by Norberto Bobbio. Both authors, although in different forms, show the limits of a non-representative democracy, so that Bobbio, in his review of the concept of “freedom” starting from the work of Costant, will come to argue that democracy is “the only achievable”. The second part of the article focuses on the impossibility of a post-representative democracy today, focusing first on the genesis of the crisis of representation, from which arise phenomena that can be summarized under the name of “post-democracy”.
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PREMESSA. Nuove forme di partecipazione politica: populismo e democrazia diretta

Una delle caratteristiche dei movimenti populisti, o della maggior parte di essi, consiste nel proporre nuove forme di partecipazione politica, per altro non del tutto estranee ad esempio a partiti politici più radicali o a movimenti extraparlamentari dei decenni precedenti. In particolare, diversi movimenti populisti propongono oggi di rinunciare alla democrazia rappresentativa in favore di una democrazia diretta.

Se, com'è noto, la democrazia rappresentativa è quella forma di governo in cui il popolo elegge i propri rappresentanti, nella democrazia diretta sono i cittadini stessi a esercitare, senza intermediazioni, il potere legislativo, attraverso referendum, leggi di iniziativa popolare, petizioni, etc. La democrazia diretta, sorta nelle poleis greche e applicata soprattutto ad Atene, trova oggi applicazione in Svizzera, in diversi Stati dell'America del Sud, etc.

Nella pagine che seguono cercheremo di sfruttare la lezione di due classici, Benjamin Constant e Norberto Bobbio, per ri-pensare le questioni della rappresentanza, della democrazia e del populismo, a partire dall'inscindibile nesso con l'idea di libertà, che è alla base delle riflessioni tanto di Constant quanto di Bobbio. Nella seconda parte dell'articolo, partendo da queste basi teoriche, utilizzeremo autori contemporanei come Crouch e Tormey per valutare alcuni aspetti circa la praticabilità di un approccio post-rappresentativo, spesso sostenuto dai movimenti populisti.

PARTE PRIMA. Sull'impossibilità di una democrazia non rappresentativa, da Constant e Bobbio

1. Benjamin Constant e la “sovranità ristretta” dei moderni

Molto utile, a questo proposito, è la ricostruzione di Benjamin Constant, nel suo celebre saggio La libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni2. In queste pagine si spiega che lo Stato liberale moderno si fonda sulla libertà degli individui (dotati di diritti civili e di libertà politica); di contro, la libertà degli antichi, oggi impraticabile (soprattutto a seguito dello sviluppo del commercio), va intesa come partecipazione diretta all'attività legislativa dello Stato. In questo senso, lo Stato liberale moderno è tale in quanto si appoggia a forme di democrazia rappresentativa o parlamentare. Risulta interessante riflettere sia sull'impraticabilità attuale della democrazia diretta, sia sui limiti della democrazia rappresentativa.

Come scrive il curatore dell'edizione italiana, Luca Arnaudo:

 “Quello di cui si fa portavoce Constant è dunque un liberalismo che deve misurarsi sempre con lo Stato e la pervasività di questo, tenendo perciò tanto più in conto i rischi che possono derivare da una considerazione assolutistica della sovranità del popolo [...]. Trovandosi a scrivere durante e dopo Napoleone (il quale segna uno spartiacque fondamentale nella riflessione politica ottocentesca, come ben dimostra la Nota sulla sovranità del popolo e i suoi limiti), Constant è posto nella condizione di osservare una società ove è venuta meno la considerazione rivoluzionaria dell’elemento politico di partecipazione diretta e si manifestano netti i segni di un pericoloso ripiegarsi dell’individuo su se stesso […]3”.

Trovandosi dunque ad analizzare analogie e differenza tra la società antica e quella moderna (a suo dire fondate su due diverse nozioni di libertà), Benjamin Constant si sofferma sul fatto che nella civiltà greca era possibile una democrazia diretta, che oggi risulta impraticabile per diversi motivi.

Il mondo moderno non può infatti che praticare una forma di governo di tipo rappresentativo:

 “A Roma non rimanevano dunque che poche vestigia del sistema rappresentativo: tale sistema è una scoperta dei moderni, e voi vedrete, Signori, che lo stato dell’umanità nell’antichità non permetteva a un’istituzione di questa natura di presentarsi e consolidarsi. I popoli antichi non erano nelle condizioni di sentirne la necessità, né di apprezzarne i vantaggi. La loro organizzazione sociale li portava a desiderare un tipo di libertà del tutto diverso da quello che questo sistema ci garantisce”4.

E qui si arriva al cuore della celebre tesi di Constant, secondo cui la libertà dei moderni consiste nel “diritto di essere sottoposti soltanto alla legge, il diritto di non essere arrestati, detenuti, condannati a morte, maltrattati in alcuna maniera, per effetto della volontà arbitraria di uno o più individui”5. Ciò si contrappone all'idea di libertà degli antichi, che “consisteva nell’esercizio, in maniera collettiva ma diretta, di molteplici funzioni della sovranità presa nella sua interezza”6. In tale distinzione risiede anche la differenza tra le due forme democratiche: quella diretta, degli antichi, e quella indiretta o rappresentativa, dei moderni.

 “Presso gli antichi, l’individuo, praticamente sovrano negli affari pubblici, è schiavo all’interno dei rapporti privati. [...] In quanto parte di un corpo collettivo egli interroga, destituisce, condanna, spoglia, esilia, colpisce a morte i suoi magistrati o i suoi superiori; in quanto sottomesso al corpo collettivo può a sua volta essere privato del proprio status, spogliato dei propri titoli, bandito, messo a morte, dalla volontà discrezionale dell’insieme di cui fa parte. Tra i moderni, al contrario, l’individuo, indipendente nella vita privata, anche negli Stati più democratici non è sovrano che in apparenza. La sua sovranità è ristretta, quasi sempre sospesa; e se in certi periodi, fissi ma rari, durante i quali oltretutto è sottoposto a limiti e impicci, esercita questa sovranità, non è per far altro che abdicare ad essa”7.

La libertà degli antichi è dunque partecipativa e connessa con una forma di democrazia diretta, nella quale i cittadini avevano la facoltà di prendere parte direttamente alla gestione della cosa pubblica, intervenendo nelle assemblee ed esercitando il diritto di voto. Tutto questo, però, implicava un enorme dispendio di energie e di tempo, che si fa tanto più insostenibile quanto più cresce sia il numero dei cittadini, sia il livello tecnologico, economico e commerciale dello Stato8. Ovvero, solo una società schiavista poteva permettersi di mantenere una tanto ampia fascia di cittadini occupati nella gestione dei pubblici affari. Per queste ragioni – nota Constant – la democrazia diretta era praticabile soltanto in società relativamente piccole, in cui i cittadini (che non coincidevano con tutti gli abitanti della polis) potevano riunirsi tutti insieme e deliberare circa le decisioni politiche riguardanti la Città-Stato.

Di contro, la sovranità dei moderni è una “sovranità ristretta”, delegata a una rappresentanza che consente ai Parlamenti di prendere il posto delle antiche Assemblee di cittadini.

 

Ora andiamo a vedere le radici di questa essenziale differenze tra gli antichi e noi. Tutte le antiche repubbliche erano fortemente circoscritte. La più popolosa, la più potente, la più considerevole di queste non ha la portata e l’estensione del più piccolo degli stati moderni. [D’altronde, era idea diffusa presso gli antichi che per gli Stati fossero di gran lunga preferibili dimensioni contenute; la riflessione sulle dimensioni ottimali dello stato occupa una parte importante della Politica, e Aristotele si mostra sostanzialmente d’accordo con le opinioni generali. «Del resto, anche dall’esperienza si prova chiaramente che è difficile, forse impossibile, che abbia buon ordinamento lo Stato popoloso». (Aristotele, Politica, cit., p. 230, VII, 4, 1326a 25)].9

Il mondo moderno poggia invece su tutt'altri presupposti: non solo su una diversa interpretazione della libertà, bensì sulla necessità di una rappresentanza volta a limitare la partecipazione diretta: e ciò risulta fortemente connesso con il fatto che quella moderna è, a detta di Constant, una società commerciale – e tale società non può avvalersi del lavoro degli schiavi. Per tali ragioni, la nuova classe borghese, dedita al commercio, non potendo dedicarsi direttamente alla gestione della cosa pubblica, si trovava costretta a eleggere rappresentanti che avrebbero fatto le loro veci in Parlamento.

Il commercio era allora un caso fortunato: oggi è il sistema ordinario, lo scopo unico, la tendenza universale, la vita delle nazioni. Queste vogliono la pace, l’agiatezza; e come fonte d’agiatezza, l’industria. La guerra diventa ogni giorno un mezzo più inefficace per esaudire i loro desideri. La opportunità che presenta non offrono più, né agli individui, né alle nazioni, benefici che eguaglino i risultati di un lavoro tranquillo e di scambi commerciali regolari10.

Ciò comporta anche aspetti negativi, e Constant non si esime dal sottolinearli:

Il rischio della libertà moderna è che, assorbiti dal piacere della nostra indipendenza privata e dall’inseguimento dei nostri interessi particolari, noi rinunciamo troppo facilmente al nostro diritto di partecipare al potere politico11.

Tutte queste considerazioni sono state sapientemente interpretate da Norberto Bobbio, come nota già Luca Arnaudo:

Un elemento che di solito non viene troppo sottolineato sembra essere l’esistenza, in maniera esemplare nel Discorso ma generalmente in tutta l’opera di Constant, di una doppia opposizione, quella tra libertà antica e moderna da un lato e quella tra potere collettivo e libertà individuale dall’altro. Riguardo alla prima opposizione, se l’uso delle dicotomie è certo una costante del pensiero politico [una riflessione su questo punto si trova in Norberto Bobbio, Destra e sinistra, Donzelli, Roma 1995, p. 31ss. [...]] la distinzione individuata e sviluppata dal nostro autore riveste un’importanza particolare: ciò che viene infatti preso in considerazione è uno dei temi fondamentali della filosofia politica, la libertà12.

2. Norberto Bobbio: la democrazia indiretta, “la sola realizzabile”

Com'è noto, Norberto Bobbio si è soffermato molto sul testo di Constant, La libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni – e l'ha fatto in diverse occasioni. In particolare, in un saggio del 1954, pubblicato in Nuovi argomenti (fasc. II, pp. 54-86), intitolato “Della libertà dei moderni comparata a quella dei posteri”, ripubblicato nel 1955 nella raccolta Politica e cultura13, e poi nel testo del 1995 Eguaglianza e libertà14, nato dalla riedizione aggiornata di alcune voci enciclopediche scritte da Bobbio tra il 1977 e il 1978 nell'Enciclopedia del Novecento (edita da Einaudi). In quest'ultimo testo egli scrive:

Mentre la libertà è una qualità o proprietà della persona (non importa se fisica o morale), e quindi i suoi diversi significati dipendono dal fatto che questa qualità o proprietà può essere riferita a diversi aspetti della persona, prevalentemente alla volontà o all’azione, l’eguaglianza è puramente e semplicemente un tipo di relazione formale, che può essere riempita dei più diversi contenuti.[...] Delle varie determinazioni storiche della massima proclamante l’eguaglianza di tutti gli uomini, l’unica universalmente accolta, quale che sia il tipo di costituzione in cui è inserita e quale che sia l’ideologia che vi è sottesa, è quella che afferma che ‘tutti gli uomini sono eguali di fronte alla legge’, o, con altra formulazione, ‘la legge è uguale per tutti’. Il principio è antichissimo e non può non essere ricollegato, anche se il collegamento è infrequente, al concetto classico dell’‘isonomia’, che è concetto fondamentale, oltre che ideale primario, del pensiero politico greco, come risulta a meraviglia illustrato da queste parole di Euripide: «Nulla v’è per una città più nemico d’un tiranno, quando non vi sono anzitutto leggi generali, e un uomo solo ha il potere, facendo la legge egli a se stesso; e non v’è affatto eguaglianza. Quando invece ci sono leggi scritte, il povero e il ricco hanno eguali diritti» (Supplici, 429-34).15

Poste queste premesse, Bobbio passa ad analizzare le diverse forme di libertà16, distinguendone una negativa e una positiva: 

Due significati rilevanti si riferiscono a quelle due forme di libertà che si sogliono chiamare, con sempre maggior frequenza, ‘negativa’ e ‘positiva’. Per ‘libertà negativa’ s’intende, nel linguaggio politico, la situazione in cui un soggetto ha la possibilità di agire senza essere impedito, o di non agire senza essere costretto da altri soggetti. […] Per ‘libertà positiva’ s’intende nel linguaggio politico la situazione in cui un soggetto ha la possibilità di orientare il proprio volere verso uno scopo, di prendere decisioni, senza essere determinato dal volere altrui. Questa forma di libertà si chiama anche ‘autodeterminazione’ o, ancor più appropriatamente, ‘autonomia’. [...] Meglio di ogni altra considerazione, ciò che permette di distinguere nettamente le due forme di libertà è il riferimento ai due diversi soggetti di cui esse sono, rispettivamente, il predicato. La libertà negativa è una qualifica dell’azione, la libertà positiva è una qualifica della volontà.17

Di qui, dunque, il collegamento con Constant, il quale, a sua volta, distingueva due forme di libertà: la libertà personale e la libertà di partecipare al potere politico – identificando, com'è noto, la prima come valore portante della modernità, e la seconda come cardine del pensiero antico:

 [...] Constant distingue due forme di libertà: la libertà del godimento privato di alcuni beni fondamentali per la sicurezza della vita e per lo sviluppo della personalità umana, come sono le libertà personali, la libertà d’opinione, d’iniziativa economica, di movimento, di riunione e simili, e la libertà di partecipare al potere politico. Di queste due libertà, la prima corrisponde alla definizione corrente di libertà negativa, la seconda corrisponde alla definizione altrettanto correte di libertà positiva [...]. Ciò che Constant aggiunge a queste due determinazioni della libertà è l’assegnazione della prima agli Stati moderni e della seconda agli Stati, o meglio alle città antiche: «Lo scopo degli antichi – egli scrive – era la distribuzione del potere sociale tra tutti i cittadini di una medesima patria: questo essi chiamavano libertà. Lo scopo dei moderni è la sicurezza nei godimenti privati: ed essi chiamano libertà le garanzie concesse dalle istituzioni a questi godimenti» (De la liberté des anciens comparée à celle des modernes, in Oeuvres, vol. VII, p. 253)18.

Bobbio, pur apprezzando la distinzione di Costant (che egli appunto rilegge in chiave di “libertà positiva” e “libertà negativa”), ne prende però le distanze, soprattutto contestualizzandola storicamente. Anzitutto Bobbio non ritiene che la “libertà positiva” fosse caratteristica delle società antiche, dal momento che, a suo dire, nello Stato moderno questa conta tanto quanto quella “negativa” (ovvero individuale), tanto che “nella storia della formazione dello Stato costituzionale moderno la richiesta della libertà politica procede di pari passo con la richiesta delle libertà civili”19. A suo dire, non si tratta di propendere per l'una o per l'altra forma di libertà, bensì di riconoscerle come entrambe necessarie all'interno dello Stato moderno:

La verità è che le due libertà non sono affatto incompatibili, checché ne dicessero i rigidi fautori dell’una o dell’altra. Non solo non sono incompatibili ma si rafforzano l’una con l’altra. Le dittature moderne si sono del resto incaricate egregiamente di dimostrarcelo, senza troppe disquisizioni sulle libertà degli antichi o dei moderni, abolendo tanto l’una che l’altra. Una dittatura non è una buona dittatura, ma soltanto un regime più o meno autoritario, se lascia sopravvivere alcune libertà civili e non distrugge totalmente, ma si limita a indebolire, il sistema rappresentativo. Al contrario, la lotta contro un regime dispotico si muove ai tempi nostri sempre su due binari, quello della riconquista delle libertà civili e quello di una nuova e più ampia partecipazione popolare al potere20

In queste parole troviamo il nesso con il nostro discorso, da cui si evince che la dittatura (che nega ogni libertà) è tale solo se riesce a sovvertire il sistema rappresentativo – il quale, evidentemente, risulta di contro il luogo privilegiato depositario delle libertà individuali e di quelle collettive. Come a dire che, da una parte, la democrazia rappresentativa è il luogo in cui si rendono possibili le libertà, e, dall'altra, le libertà stesse costituiscono il reale fondamento della forma di governo democratica rappresentativa – tutto questo viene ripensato storicamente alla luce dell'abominio dei campi di sterminio nazisti, in cui ogni libertà era stata violata e negata21. Quindi, anche secondo Bobbio, la “democrazia indiretta […] è la sola realizzabile, sinora anche nei paesi sovietici”:

Allo stesso modo che rispetto alla questione dei limiti materiali del potere la democrazia si presentava come sovranità autonoma contrapposta a sovranità eteronoma, così, rispetto alla presente questione dei limiti formali del potere, essa si presenta con le seducenti vesti della sovranità universale, contrapposta alla sovranità particolare e particolaristica dei regimi pre-democratici. Non occorrono molte parole per mostrare che questa pretesa universalità è un miraggio non meno della pretesa autonomia. Basta richiamare per un momento l’attenzione sulla differenza fra democrazia diretta e democrazia indiretta (che è la sola realizzabile, sinora anche nei paesi sovietici). Basta ricordare che tra cittadini e corpo sovrano s’interpongono associazioni per la formazione dell’opinione pubblica come i partiti (e se il partito è unico, tanto peggio) e che le decisioni vengono prese non all’unanimità come accade ancora nella comunità internazionale dove veramente tutti i membri sono sovrani, ma a maggioranza. L’universalità, nelle società borghesi non meno che in quelle proletarie, è, se vogliamo, un’idea limite, ma non è e non può diventare, per quante concessioni si facciano al piacere attraente di cullarsi nella descrizione del paese della cuccagna, una realtà.22

Come nota Danilo Zolo, Bobbio, dopo aver posto le “condizioni minime” della democrazia, nella quale pone la libertà appunto come valore fondante della stessa23, si sofferma sull'idea secondo cui la “democrazia reale” (che si attua sempre in modo rappresentativo, ovvero mai in modo diretto), proprio in quanto rappresentativa, non avrebbe né realizzato la sovranità popolare, né eliminato le oligarchie:

Nel saggio di apertura di Il futuro della democrazia Bobbio elabora la tesi delle “promesse non mantenute della democrazia”. È uno degli aspetti più noti e discussi della sua filosofia politica e si tratta, a mio parere, del suo contributo più importante a una riflessione realistica sul funzionamento delle istituzioni democratiche entro società complesse. La “democrazia reale”, sostiene Bobbio, non ha realizzato la sovranità popolare, non ha eliminato le oligarchie, ha investito soltanto alcuni settori limitati della società e, soprattutto, non ha sconfitto il “potere invisibile”24.

Zolo prosegue quindi nell'analisi del pensiero di Bobbio, sottolineando un'altra questione centrale: il fatto che “rappresentanza” (se ben attuata) è anche garanzia di “competenza” – cosa che si rende sempre più indispensabile nel mondo tecnologizzato: 

In tema di “sovranità popolare”, Bobbio si rendeva perfettamente conto che nelle società ad alto sviluppo tecnologico il compito centrale della politica, come aveva scritto Ulrich Beck in Risikogesellschaft, tendeva a divenire sempre più la gestione dei rischi sociali: rischi ambientali, demografici, sanitari, nucleari, finanziari, prodotti e riprodotti circolarmente dal processo tecnologico. E riconosceva che per gestire le “società del rischio” erano sempre più necessarie elevate competenze specialistiche, irraggiungibili dal “cittadino” medio e quindi monopolio di élites tecnocratiche. La politica democratica non poteva prescindere da requisiti funzionali come l’efficienza amministrativa, la tempestività e la sincronizzazione delle decisioni, il rigore dei controlli pubblici, una diffusa prevenzione e repressione della devianza. Dunque, l’assunzione democratica che affidava al comune cittadino la competenza “sovrana” a decidere degli affari pubblici, sia pure nelle forme indirette della rappresentanza politica, era ormai un sogno del passato. E tuttavia, non per questo Bobbio accoglieva il suggerimento, avanzato ad esempio da Pier Paolo Portinaro, della necessità di applicare alla democrazia estesi correttivi tecnocratici. Per Portinaro è inevitabile che le faticose e lente procedure democratiche vengano sostituite da forme di potere più efficiente, perché capace di governare la complessità sociale con un migliore impiego di denaro, di tempo, di risorse umane25.

Certo, tutto questo rischia di creare un distacco tra le Istituzioni e i cittadini, connesso con quella sfiducia contro la democrazia da cui spesso nascono movimenti populisti di protesta. Zolo nota che alcuni di questi temi sono già presenti nel pensiero di Bobbio:

Ma oggi – questo mi ero preparato a dire a Bobbio nel corso del nostro colloquio – il pericolo maggiore mi sembrava proprio quello opposto, e cioè l’accettazione passiva, la rassegnazione scettica, il disincanto nei confronti della democrazia. Mentre l’astensionismo politico aumenta in tutto il mondo occidentale, le forze politiche sembrano soprattutto impegnate nella propria conservazione autoreferenziale. Il “popolo sovrano” è sempre più l’oggetto passivo dei calcoli della classe politica, destinato al più ad essere “sondato” dalle indagini demoscopiche”26.

In conclusione, notiamo che queste autorevoli considerazioni di Bobbio vanno contestualizzate negli anni in cui sono state concepite, ovvero nell'epoca storica in cui Bobbio si è formato e ha poi lavorato come studioso. Dopo il ventennio e dopo la guerra il tema della libertà tornava a essere centrale e scottante, tanto che Bobbio stesso non avrebbe potuto immaginare una democrazia se non fondata su questo valore, che doveva essere inteso sia in senso individuale che collettivo. Per lui libertà di pensiero, di opinione e di espressione doveva necessariamente essere connessa alla libertà di partecipare alla cosa pubblica attraverso il diritto di voto. 

Di contro, la società a noi contemporanea difficilmente riesce a sentire come vivo questo afflato per la libertà, che diviene cogente in chi ne è stato privato. Pensiamo al diritto di voto: se per le generazioni passate esso ha costituito un'ardua conquista, oggi esso muta di colore e di sapore: la generale sfiducia nell'apparato democratico fa apparire spesso superfluo il fatto di poter esprimere la propria libertà attraverso il diritto di voto. In particolare i movimenti populisti o estremisti cavalcano spesso l'idea secondo cui il voto dei cittadini, nelle nostre attuali democrazie, sia superfluo, dal momento che la distanza tra la classe politica e cittadinanza è talmente ampia che queste due dialogano soltanto ormai soltanto in due momenti. In fase preliminare di campagna elettorale, il dialogo diviene un monologo, nei termini di una spettacolarizzazione e di overpromising. In fase di potere già acquisito, l’unico messaggio da parte dei politici si riduce spesso a una serie di giustificazioni circa l'impossibilità di mantenere le promesse fatte durante la campagna elettorale: e questo genera quella che Rosanvallon definisce “democrazia della sfiducia”, che spinge la popolazione a organizzarsi in materia autonoma per quanto riguarda la questione della rappresentanza27.

PARTE SECONDA. Sull'impossibilità di una democrazia post-rappresentativa oggi

1. La genesi della crisi della rappresentanza e la post-democrazia

La storia dell'Occidente, dalla Grecità alla nascita dello Stato liberale moderno, è la storia della genesi e dell'affermazione della rappresentanza, che oggi sta entrando in crisi. La formula rappresentativa, sebbene in crisi, continua a incarnare un grande traguardo delle democrazie occidentali, le quali, attraverso questa forma politica, hanno consentito a una fascia sempre più ampia di popolazione di prendere parte alla vita politica dello Stato.

La storia dell'Occidente, come si può leggere tra le righe della Fenomenologia dello spirito di Hegel nella descrizione del rapporto tra “servo” e “padrone”, è la storia dell'emancipazione delle classi sociali meno abbienti, da sempre escluse dalle decisioni politiche. Risulta utile ricordare, a questo proposito, che la formula della democrazia diretta ateniese poteva funzionare solo in quanto organizzata su numeri molto più piccoli. Si ricordi, infatti, che una percentuale molto bassa (tra il 10% e il 20%) degli abitanti di Atene erano considerati cittadini, ossia chiamati a partecipare alla vita politica della polis. All'Ecclesia (l'assemblea del popolo, che votava le leggi scritte dalla Boulé, ossia una sorta di consiglio rappresentativo della comunità) potevano infatti prendere parte tutti i cittadini e, in taluni casi, poteva essere richiesto un quorum di 6.000 voti, ovvero circa un quinto degli abitanti dell'Attica. Si parla quindi di un totale massimo di circa 30.000 votanti, non paragonabili in nessun caso ai diversi milioni di elettori chiamati alle urne nelle democrazie moderne (solo in Italia, oggi, gli aventi diritto al voto si aggirano intorno ai 47 milioni di elettori).

Dicevamo, dunque, che la storia dell'Occidente è anche la storia dell'allargamento della base elettorale, il che comporta il coinvolgimento delle classi sociali meno abbienti all'interno della gestione della vita politica dello Stato. Se il cosiddetto “Terzo Stato” cerca via via di ottenere maggiori spazi di potere o quanto meno di rappresentanza politica, va da sé che i luoghi tradizionali in cui il potere era da sempre detenuto (la nobiltà prima e l'alta borghesia in seguito) tendono sempre più a conservare la loro autorità. In questo senso, la rappresentanza può essere letta non solo come il modo di poter gestire una così ampia partecipazione popolare, bensì anche come una strategia per arginare il potere del popolo: quest'ultimo, conferendo il mandato ai rappresentanti, esaurisce in questo modo il proprio esercizio del potere, fintanto che il mandato rimanga in vigore. Tutto questo, in altri termini, può essere definito “processo di democratizzazione”28.

 

Da un punto di vista storico-filosofico, la formula rappresentativa va interpretata quale risposta all'allargamento della base elettorale tramite la concessione (in varie tappe) del suffragio universale: un modo attraverso cui le classi medio-alte sono riuscite ad arginare l'irrompere della sovranità popolare, in cui le classi popolari hanno intravisto, per la prima volta, una reale possibilità di partecipare alla vita politica. Ma se, storicamente, la democrazia rappresentativa è stata la modalità attraverso cui la nobiltà prima e la borghesia poi hanno garantito la continuità del proprio potere, essa ha inoltre consentito che la gestione della cosa pubblica rimanesse nelle mani di tecnici già addestrati allo svolgimento di tali mansioni. Sarebbe inutile osservare che la maggior parte degli elettori, chiamati a dare un indirizzo alla vita politica dello Stato, non avrebbero le competenze per prendere le decisioni più tecniche, e dunque il ricorso alla democrazia diretta, in molti casi, potrebbe risultare nocivo alla vita dello Stato stesso. 

 

Questi e altri problemi, qui solo accennati, vengono oggi sempre più adombrati dai movimenti populisti che, pur di ottenere consenso dagli elettori, promettono loro un coinvolgimento diretto nelle decisioni politiche, andando incontro a contraddizioni e problemi spesso peggiori di quelli che intendono risolvere. Tutto ciò è stato riassunto molto bene nel concetto di post-democrazia, oggi molto utilizzato, e teorizzato all'inizio degli anni 2000 da Colin Crouch nel suo celebre testo Postdemocrazia29. Le pagine di questo testo descrivono una crescente passività dei cittadini delle democrazie occidentali, nelle quali dopo le elezioni, trasformate in potenti spettacoli mediatici e retorici, le vere decisioni politiche vengono prese dai governi eletti e dalle lobbies di potere, fortemente connesse con il mondo dell'economia e della finanza. Ciò determina uno iato sempre maggiore tra il popolo e le Istituzioni, tanto che questi possono essere interpretati come i sintomi della fine della cosiddetta “democrazia rappresentativa”30. Come scrive Michele Sorice:

 “L’idea di fondo di Crouch è che la postdemocrazia non sia costituita da una svolta antidemocratica ma, al contrario, che essa si radichi proprio dentro una cornice formale pienamente democratica: 'mentre le forme della democrazia rimangono pienamente in vigore – e oggi in qualche misura sono anche rafforzate –, la politica e i governi cedono progressivamente terreno cadendo in mano alle élite privilegiate, come accadeva tipicamente prima dell’avvento della fase democratica'. Lo spostamento complessivo dall’azione di government a quella di governance, con un’accresciuta attenzione sul tema dell’efficienza esecutiva, tende a svuotare di senso il ruolo dei parlamenti, a enfatizzare il valore della leadership esecutiva e a provocare una caduta di centralità del valore dell’eguaglianza”31.

Alcuni punti cardine del concetto di postdemocrazia consistono nella fine del modello politico legato all'idea dei partiti; come scrive sempre Sorice:

 “I partiti hanno perduto la loro base di militanza a favore di una crescente professionalizzazione della politica; quest’ultima richiede sempre più denaro, che oggi può essere assicurato solo dal ricorso a capitali privati. Si assiste così al passaggio dal protagonismo di militanti e simpatizzanti alla centralità dei sondaggi d’opinione e di leader mediaticamente efficaci. In altre parole [...] l’azienda diventa il modello istituzionale per eccellenza”32.

Questo tema è stato affrontato ampiamente da Damiano Palano nel suo Una democrazia senza partiti33, in cui si mostra che i grandi partiti, nati a cavallo tra Ottocento e Novecento, a partire dal secondo dopoguerra iniziano ad abbandonare la loro ideologia e la loro identità al fine di ottenere un consenso trasversale (divenendo “catch-all party”, “partiti pigliatutto”), svalutando così il ruolo degli iscritti e rafforzando quello dei leader carismatici. Questo ovviamente è fortemente interconnesso con i nuovi mezzi di comunicazione di massa, e apre la strada a quella postdemocrazia, teorizzata da Colin, e dunque a quelle derive di movimenti post-partitici che si appellano a una democrazia diretta: i movimenti populisti, che in Italia vanno dal “telepopulismo” berlusconiano e dal populismo regionalista e xenofobo leghista, sino al populismo grillino, e che possono essere letti quali sintomi delle democrazie occidentali.

Anche Francesco Raniolo, che nel suo La partecipazione politica34 si era occupato delle nuove forme di partecipazione politica, si è dedicato, ne I partiti politici35, a un'analisi della storia dei partiti politici, per poi analizzare nel dettaglio, tra gli altri, i temi della rappresentanza, del consenso e della leadership. Se il termine stesso “partito” (come, del resto, anche “partecipazione”) rimanda, etimologicamente, a una “parte”, a una “partizione”, risulta chiaro che la logica partitica ha senso quando vi sono più “partiti”, più “parti” di una totalità, le quali sono eterogenee l'una dall'altra solo grazie a un'identità e a un'ideologia che caratterizza ogni partito politico, diversificandolo dagli altri. Oggi i partiti politici, sia in Italia che in Europa, risentono di un forte calo di iscrizioni36. L'ampliamento numerico della base elettorale crea una sempre maggiore distanza tra leader e iscritti, tanto che questi ultimi si sentono sempre meno coinvolti nelle vere decisioni, delegate ai rappresentanti, tanto da trasformare la loro sfiducia in sentimenti di antipolitica, che lasciano aperto lo spazio all'affermarsi dei movimenti populisti, che sfruttano proprio questi vuoti di rappresentanza. Il problema, cioè, sta nel fatto che l'elettore non si sente rappresentato dai suoi stessi rappresentanti politici: motivo per cui i cosiddetti “cittadini comuni” tendono ad aggregarsi in “movimenti spontanei”, che sorgono “dal basso” e che si scagliano contro “l'alto”, ossia contro i vertici della politica, le cosiddette Élites. In altri termini, possiamo affermare che la rappresentanza, intesa in senso tradizionale, entra profondamente in crisi, anzitutto per una perdita di fiducia – accentuata, evidentemente, anche e soprattutto dal periodo di crisi economica che negli ultimi anni ha colpito le democrazie occidentali. In questo scenario, gli elettori divengono sempre più volatili e sempre meno fedeli a un'ideologia politica; di conseguenza, i soggetti politici si adeguano, perdendo la forma partitica tradizionale, per trasformarsi in movimenti duttili, costruiti su idee di protesta, talora estremiste, volte a trovare un capro espiatorio (le Istituzioni, gli stranieri, le lobbies, la finanza, etc.) e, in ultima analisi, a rifiutare forme di rappresentanza, auspicando l'istaurazione di una democrazia diretta, in cui il cittadino comune stesso dovrebbe essere chiamato a prendere ogni decisione politica.

Da ciò segue che parlare di democrazia e di democratizzazione impone un discorso sulle questioni della partecipazione e della rappresentanza: temi sempre più attuali, ai nostri giorni, in cui si dibatte tra partecipazione indiretta e diretta37. Ciò si riferisce, come spiega Raniolo, a due filoni di pensiero: quello liberale-rappresentativo, nato con Montesquieu e Tocqueville (secondo cui l'aumento territoriale e demografico, nonché la differenziazione di ruoli e compiti sociali, impedisce ai cittadini di occuparsi realmente della cosa pubblica e di conoscerne i veri meccanismi), e quello partecipazionista, nato con Rousseau (secondo cui i cittadini devono esercitare il potere in modo diretta e senza deleghe). Raniolo, nel suo già citato La partecipazione politica, distingue dunque diverse forme di partecipazione, come: “partecipazione latente”, “partecipazione manifesta” e “partecipazione nell'era della comunicazione mediatizzata”38. A questo proposito, risulta interessante l'analisi di alcune sottocategorie, legate alle forme di “partecipazione non convenzionale”, a “partecipazione e protesta” e a “partecipazione e violenza politica”, che caratterizzano sempre più gli attuali scenari in cui evolve (o meglio, involve) la democrazia rappresentativa. Scrive Raniolo:

 “Cosa hanno in comune tutte le forme di partecipazione non convenzionale? La risposta al quesito si può liquidare in modo semplice: la protesta. L'azione politica non convenzionale è un'azione di protesta, di sfida alle élite e alle autorità pubbliche, di contestazione della struttura di interessi dominanti e del relativo sistema di valori, delle politiche formulate ed implementate. Ma cosa s'intende per protesta? [...] Possiamo definire la protesta come una forma di azione non convenzionale, individuale o più specificamente collettiva, che implica la manifestazione di uno stato di insoddisfazione, disapprovazione o opposizione diretta ad influenzare le decisioni delle autorità pubbliche”39.

Per questi e altri motivi, autori come Simon Tormey hanno parlato di fine della rappresentanza politica: nel suo The End of Representative Politics40, si approfondisce questo tema della sfiducia dei cittadini nei confronti della classe politica, che indebolisce anche i partiti di opposizione, anch'essi legati a ideologie e logiche ormai inattuali. Si ribadisce dunque che questo scenario favorisce l'insorgere di movimenti inediti, che pretendono di poter agire senza rappresentanti o, quanto meno, di poter alla lunga riuscire a sostituire la politica rappresentativa con una democrazia diretta. La politica diviene sempre più evanescente – o, per dirla con Bauman, liquida – e dunque ha senso domandarsi se si stanno gettando le basi per un nuovo modo di fare politica.

2. Sull'impraticabilità della democrazia post-rappresentativa

Benjamin Constant ha cercato di mostrare, già agli inizi dell'Ottocento, l'impossibilità di realizzare, nel mondo contemporaneo, una forma di democrazia diretta. Se le sue ragioni riguardavano principalmente l'enorme sviluppo commerciale dei suoi anni, che appunto favoriva la nascita e la crescita di uno Stato liberale moderno, oggi questi aspetti continuano a essere validi, ma parziali rispetto alle innovazioni scientifiche e tecnologiche dei giorni nostri, che hanno contribuito a cambiare la vita politica e la sociabilità dell'uomo occidentale che si affaccia al terzo millennio.

Anche Tormey, nel suo già citato The End of Representative Politics, elenca tutta una serie di limiti di un eventuale sistema politico basato sulla rinuncia alla politica rappresentativa e sull'introduzione della democrazia diretta. Ecco qui di seguito alcuni esempi che mostrano il fallimento dei tentativi di abbandono della rappresentanza:

 “The result in Iceland was the reafﬁrmation of representative democracy, albeit with better measures to ensure transparency, accountability and the ability to monitor the behavior of economic and political elites. The march of the pop-up parties in Spain is witness to the view of many within the 15M movement that assemblies and occupations are unlikely in and of themselves to supplant or replace representative bodies and procedures. Better it seems to focus on a second Spanish ‘transition’ – a more supple, plural, open, system of representation than that which ushered in the ﬁrst. The ﬁre in the belly of Beppe Grillo’s initiative waned as it became caught up in the very web of complexity, messiness and intractability it was elected to ‘cure’. The examples abound. We are not about to leave representation; rather, we are seeing a querying and questioning of the inheritance of representation – how it works, for whom, by whom – in the hope of moving past the ‘ﬁctive’ component towards something that is felt to be a ‘real’ or ‘true’ representation of democracy”.

Non a caso, viene citata anche la situazione italiana, con il populismo (o “neopopulismo”) grillino, i cui limiti diventano lampanti, tanto che il suo movimento diventa in breve tempo vittima della sua stessa complessità e confusione.

Su questi aspetti si è soffermato molto, tra gli altri41, Federico Mello: già nel 2013, ossia in tempi ancora non molto sospetti, aveva scritto un saggio intitolato Il lato oscuro delle stelle. La dittatura digitale di Grillo e Casaleggio42, cui ha fatto seguire, l'anno successivo, Un altro blog è possibile. Perché non funziona la democrazia digitale43, e quindi, nel 2017, La viralità del male. Storie di nuovi fanatici44. Diversi i “libri neri” che tentano di svelare le innumerevoli contraddizioni che si celano dietro movimenti populisti come il Movimento 5 Stelle. Ad esempio, ne Il lato oscuro delle stelle, Mello si sofferma non solo sui trascorsi del comico genovese, sulle sue milionarie dichiarazioni dei redditi e sul suo stile di vita non conforme ai dettami del suo Movimento, ma pone l'accento ad esempio sul fatto che il famoso sito e blog pentastellato fornisce in realtà una scarsissima possibilità di interazione da parte del pubblico, mostrando che il richiamo alla democrazia diretta, anche in questo caso, è poco più di una chimera irrealizzabile45. 

Ed è interessante sottolineare, inoltre, quanti siano esigui i numeri dei votanti attraverso le piattaforme telematiche del Movimento. In un articolo del 13 aprile 2017 comparso su La Stampa, Ilario Lombardo parla proprio degli “imbucati” della “cliccocrazia”: 

Il Movimento 5 Stelle ha 500mila iscritti, ma solo 120mila sono ‘certificati’, dunque possono votare nelle consultazioni online. I candidati sindaci o parlamentari vengono decisi con una manciata di voti, e si possono creare ‘cordate’, come quella di cui è accusata la Cassimatis. [...] È da un po' che alla Casaleggio Associati guardano sconfortati i numeri delle votazioni alle primarie online del M5S. Monza è il caso più eclatante: prima di ritirarsi, Doride Falduto era diventata la candidata sindaco con appena 20 preferenze. A Verona Alessandro Gennari ne ha racimolati ben 85. A Genova Marika Cassimatis, la vincitrice poi ripudiata da Beppe Grillo, aveva battuto Luca Pirondini 362 a 338. Un totale di 700 votanti per la quinta città per abitanti d’Italia, circa 600 mila. […] Nel mondo dei 5 Stelle bastano un pugno di clic per decretare se un attivista indosserà l’abito buono del deputato e cambierà la sua vita”46.

Tornando al saggio di Tormey sulla fine della politica rappresentativa, leggiamo queste sue parole:

 “Representative democracy has been the dominant way of thinking about the basis of political order for the past two hundred years. In many respects it still is. It’s immensely difﬁcult for political scientists, let alone ordinary citizens, to contemplate a different way of organizing collective life other than through representative practices and procedures. At the same time our view of those who represent us is becoming ever more framed by doubt, skepticism, contempt. Citizens are wearied of politicians, elites and the day-to-day business of ‘politics’ as this is usually thought about. This in turn gives us an impression of ‘crisis’. […] Democracies can carry on functioning even where many profess indifference towards their representatives and competitive elections”47.

La democrazia rappresentativa, come abbiamo visto, gode di una fiducia sempre minore da parte dei cittadini che, in alcuni casi, cercano di organizzarsi, anche autonomamente, al fine di dar vita a nuove forme post-rappresentative, i cui limiti spesso sono peggiori rispetto a quelli delle forme rappresentative.

Aggiunge Tormey:

 “A growing disillusionment with representative democracy has generated a rich literature of other ways in which we might think about and practice democracy, from variants of strong democracy, to deliberative democracy, direct democracy, assembly democracy and now technologically driven variants of ‘liquid democracy’. None of them has so far shown signs of being able to generate the momentum needed to present an alternative of a kind that we associate with the trans-formative ideologies of the nineteenth and early twentieth centuries in the manner of socialism or communism. Nor is there very much reason to think they or some other project, blueprint or ideology will do so in the near future”48.

Ma, prosegue Tormey, non è tanto la democrazia che sta morendo, ma piuttosto l'immagine della democrazia intesa come centro di élite troppo distanti dalle reali esigenze dei cittadini, che non si sentono più rappresentati. 

In questo senso, egli immagina il possibile emergere dei cittadini come componenti attive nel processo di democratizzazione, in opposizione a quella parte di cittadini più passiva, su cui le vecchie forme di governo possono sperare di fare ancora presa.

Bisogna riconoscere che l'eventuale abbandono della forma rappresentativa implichi anzitutto una fiducia forse eccessiva nei confronti del cittadino medio che, in questo scenario in cui la politica, l'economia, la finanza e la tecnologia sono sempre più parcellizzate e difficilmente padroneggiabili e comprensibili dal singolo, il cittadino medio possa avere tempo, voglia e senso di responsabilità per documentarsi in modo serio e approfondito sulle questione che divengono di volta in volta oggetto delle decisioni politiche. Sarebbe sufficiente richiamare il recente caso dei vaccini, in Italia, per mostrare come la disinformazione annacquata e facilmente accessibile a tutti possa distorcere verità scientifiche producendo pregiudizi in grado di creare problemi seri, su vasta scala, se affidati all'incompetenza e alla leggerezza con cui li approccerebbe il cittadino medio.

Ciononostante, la democrazia rappresentativa, per non soccombere, deve trovare il modo di guadagnare la fiducia dei cittadini, i quali devono sentirsi rappresentati dalle Istituzioni per non ribellarsi contro di esse.

 

Il sogno vano di una democrazia post-rappresentativa si scontra, nella contingenza, con questi e altri problemi: se i nuovi movimenti antipartitici, antipolitici e contrari alla politica rappresentativa, attraverso campagne di protesta e di odio, riescono molto facilmente a ottenere il consenso di quell'elettorato che ha ormai perso la fiducia nei confronti della politica tradizionale e delle ideologie dei partiti, nei fatti, però, non solo celano i medesimi scheletri negli armadi dei partiti tradizionali, ma soprattutto si scontrano con un'incapacità sia di attuare sistemi realmente post-rappresentativi di democrazia diretta, sia di gestire il potere, quando chiamati a farlo.

Riportiamo qui, a titolo esemplificativo, le parole autorevoli del celebre archeologo Andrea Carandini, tratte da una recente intervista rilasciata al Corriere della Sera, relative alla gestione del Sindaco grillino Virginia Raggi a Roma:

 “Mi sembra un’orgia di degrado percepibile in ogni aspetto di Roma. Sono ormai un vecchio romano, a novembre compirò 80 anni ma non ho mai visto la Capitale ridotta così. La mancanza d’acqua la notte mi sembra un atto epocale. A mia memoria, non è mai accaduto nulla di simile. [...] Basta girare per il centro storico per constatare un abbandono completo… Per esempio l’invasione dei negozietti che vendono tutto, dai souvenir ai panini. [...] E poi vedo le sterminate file davanti al Colosseo, come non avviene davanti a nessun altro monumento del mondo, segno dell’assenza di una decente politica del turismo. [...] Un’atmosfera degna della caduta dell’Impero romano. Per molto tempo abbiamo assistito a un lento decadere della città. Ma da pochi anni c’è stato un drammatico salto di qualità verso il basso. Con la caduta dell’Impero romano arrivarono i barbari. Oggi possono anche venire... tanto la maggior parte, quella che contribuisce allo sfacelo, è già tra noi. Vive con noi. Purtroppo vengono immediati i paragoni. [...] Mi sembra quasi che la crisi di Roma sintetizzi quella dell’intero Occidente, che sta registrando un tramonto. [Un suggerimento alla sindaca Virginia Raggi?] Dichiarare il proprio fallimento. Ammettere di non avercela fatta, chiedendo scusa ai Romani. Inutile andare avanti cincischiando. Inutile e dannoso per Roma”49.

Concludiamo notando che la cosiddetta post-democrazia apre molteplici scenari, talora inediti, spesso connessi con il rifiuto della forma rappresentativa: la praticabilità di questa strada pare tuttavia molto poco praticabile, non solo per i grandi numeri di cui si compone la società, ma soprattutto per l'eccessiva frammentarietà e parcellizzazione del sapere politico, economico, finanziario, tecnologico, scientifico, etc.: troppi ambiti, e troppo complessi, perché possano essere padroneggiati dal cittadino comune, sovente già indaffarato con i problemi della propria quotidianità.

Una democrazia diretta, se praticabile nell'antica Grecia, risulta pertanto inattuale e impraticabile nelle democrazie della nostra contemporaneità, già chiamate ad affrontare sfide ben più ampie, legate alla globalizzazione, all'ambiente, alla politica estera, e soprattutto alla necessità – in Europa – di superare la vecchia logica degli Stati-nazione non in vista di una involuzione del processo democratico, bensì verso la costituzione di una federazione di Stati, già sognata ad esempio da Kant nel suo progetto Per la pace perpetua. Per questo, auspicare un abbandono della politica rappresentativa in favore di impraticabili forme di democrazia diretta segnerebbe un processo di de-democratizzazione che, invece di evolvere in una post-democrazia in grado di superare limiti e problemi dell'attuale forma di governo, rischierebbe di involvere in quella che potremmo chiamare una “pre-democrazia”: terreno fertile per populismi, demagogie e movimenti di protesta.
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Democracy establishes an ideal, a model to which both modernity and post-modernity tend towards for the realization of a world of equals where everyone finds oneself free. A world that needs to consider its origin and its power that it’s anchored in the people’s will and people’s sovereignty. The idea of democracy contains in itself an element of unattainability because it produces its degeneration the moment this ideal translates to reality.  We can read democracy as an identity where dualism between people and its representative figure does not exist: the leader and the people thus evoke a populist leadership which on its own turn can represent yet another “deviation” of democracy.
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Espressioni come autogoverno e potere del popolo su se stesso non esprimevano il vero stato delle cose. Il Popolo che esercita il potere non coincide sempre con coloro sui quali quest’ultimo viene esercitato, e l’autogoverno di cui si parla non è il governo di ciascuno su se stesso, ma quello di tutti gli altri su ciascuno

J.S. Mill, Saggio sulla libertà, p. 6

 

1. Il non-tempo della democrazia

L’idea di democrazia ha la capacità di attirare l’immaginazione politica in quanto rinvia ad un termine, ad una parola-simbolo che è diventata un topos dell’Occidente. Eppure della democrazia non si può dare una definizione esaustiva ed univoca avendo attraversato la storia per più di 2000 anni. Come un fenomeno carsico, scompare e riappare seppur in forme diverse, reinventandosi. Occorre allora domandarsi perché, nonostante la trasformazione che il concetto ha subito nel corso del tempo, tale sistema di governo costituisca una visione ideale proiettata in un futuro1. Il che porta a riflettere sulla democrazia ideale e sulla democrazia reale2.

Di conseguenza è possibile evidenziare che la democrazia contiene in sé sia elementi descrittivi che prescrittivi diventando il modello fondamentale della legittimazione politica da parte del demos che costituisce una particolare comunità politica: in tal modo ciò che la democrazia è non può essere disgiunto da ciò che la democrazia dovrebbe essere o potrebbe essere. Per questo le aspirazioni ideali, gli ideali democratici, sopravanzano, superano le condizioni reali della democrazia. «definire la democrazia è importante perché stabilisce cosa ci aspettiamo da essa»3.

La storia del concetto/termine evidenzia quella sua intrinseca ambiguità dovuta ai contenuti anche contrastanti che nel tempo si sono succeduti. La trasformazione del concetto risente dell’epoca storica in cui esso è stato usato assumendo diverse forme e testimoniando come esso si sia modificato nel tempo caratterizzandosi in una particolare visione del mondo. Il fatto che la democrazia abbia un preciso significato etimologico non aiuta a capire quale realtà vi corrisponda e soprattutto come sono costruite e funzionino le democrazie possibili. E’ evidente come la democrazia si ponga nella dimensione del futuro, nella possibilità di potersi realizzare in un tempo altro in ciò richiamando una dimensione utopica. Utopia che richiama il doppio e contradditorio significato insito nell’etimo: l’impossibilità di realizzazione di un nuovo ordine coincidendo con un non luogo oppure la realizzazione di un mondo migliore. 

Pensare alla Democrazia come al governo, al potere del popolo, ovvero alla modalità attraverso cui la sovranità possa dipendere e fondarsi dal basso cioè nel popolo sembra, infatti, evocare una dimensione mitica o, più propriamente, utopica. La memoria evoca tempi arcaici che richiamano quelle poleis greche dove la democrazia diretta ovvero la partecipazione politica era un tutt’uno con l’essere cittadino4. Eppure proprio la democrazia greca costituisce una forma di degenerazione del governo della polis. Tale visione si fondava sull’idea che, se il potere appartiene al popolo, è impossibile realizzare il perseguimento del bene comune e garantire la stabilità della legislazione. Il popolo composto dalla maggioranza degli uomini democratici ovvero liberi e “poveri”, persegue il proprio interesse per cui la  possibilità di «vivere come ciascuno vuole»5 non coincide con l’interesse comune che nella democrazia avrebbe dovuto realizzarsi. La democrazia degli antichi si trasforma, in tempi moderni, con la democrazia della massa nella quale il popolo si risolve:  costituito come un’entità collettiva che appare come unità vivente, scompare rivelando, in tal modo, il suo carattere aleatorio. Il popolo diventa una maschera che lo riduce ad una massa indifferenziata, priva di un’identità, di un’appartenenza sempre che non sia riferito alla totalità dei membri di una determinata società e non, invece, ad una somma di individui presupposti identici tra loro.

La democrazia viene così spogliata del suo significato etimologico (potere o governo del popolo6) e, di conseguenza, della illusione per ogni singolo cittadino di non dipendere da altri se non da sè stesso7.

Eppure il senso della democrazia implica, invece, un’identità tra governanti e governati8 e riproduce il nesso, l’identificazione quotidiana dell’individuo (dell’uomo) con il cittadino.  L’identità non significa semplicemente identità tra individui, ma presuppone l’omogeneità del popolo determinata dall’effettiva unità politica e, se necessario, dall’eliminazione o dallo sradicamento dell’eterogeneità. L’identità, allora, implica una serie di identificazioni che sostanzialmente costituiscono l’identità tra il soggetto e l’oggetto dell’autorità statale che nel popolo risiedono. Eppure il concetto di popolo come quello di democrazia e di individuo non dice quello che è contenuto nel suo significato letterale, ma dice qualcosa di più, un surplus che dipende dal momento storico in cui è usato, dal contesto e spesso anche da chi l’ ha utilizzato. Sono parole che sono cariche di significati spesso contrastanti ,  ma che in quanto proiettate al futuro, è proprio nel futuro che vogliono realizzato il loro intrinseco significato9.

Eppure è proprio dalla modernità che l’idea di democrazia evidenzia come la sua presupposta realizzazione nascondi e mimetizzi un tipo di potere politico che della democrazia risulta una degenerazione10: dalla tirannia della maggioranza11 alla democrazia totalitaria12 alla dittatura del proletariato all’oligarchia13.

Insomma l’essere della democrazia evidenzia quel suo carattere intrinseco, ovvero la sua irrealizzabilità in concreto ma anche la impossibilità di manifestarsi. Nell’esperienza politica, infatti, la democrazia si trasforma in principio democratico svuotandosi di quel contenuto che la caratterizzava e ne costituiva un ideale: la possibilità di vivere in un mondo perfetto,  in cui regna  l’uguaglianza sostanziale come fonte e fondamento di una libertà che non coincide con il libero arbitrio. Proprio questi principi non sono da perseguire astrattamente ma nella realtà ovvero devono realizzarsi nel concreto, in una situazione storica determinata. Eppure nel momento in cui diventano oggettivi,  assumono spesso il loro aspetto negativo, contrario e opposto al contenuto auspicato.

Ne viene che uguaglianza e libertà, per potersi concretamente realizzare, devono presupporre un’omologazione del soggetto a un modello prestabilito, all’immagine o figura dell’uomo nuovo come emerge dalle descrizioni delle distopie ove ognuno vive felice, ubbidendo incondizionatamente alla volontà del detentore del potere spesso invisibile, ma visibilmente organizzato14. E’ questa l’immagine della democrazia totalitaria15 dove si presuppone vengano eliminate tutte le disuguaglianze e le differenze rendendo così l’uomo libero. Ma anche la libertà intesa come valore assoluto deve essere compatibile con un modello unico di esistenza sociale che si può realizzare attraverso la tensione verso un fine collettivo (la felicità in terra) che può essere raggiunto attraverso l’uso della coercizione.

Non a caso, sostiene Rousseau, il teorico della democrazia moderna, che «se esistesse un popolo di Dei, si governerebbe democraticamente. Un Governo così perfetto non è adatto agli uomini »16. Gli uomini, in quanto tali – esseri imperfetti – non possono prescindere dalla loro natura e, pertanto, necessitano di una direzione che, in virtù del fine auspicato dalla comunità, dipende da un potere esterno, estraneo ma in grado di domarli per poter realizzarne la coesione e l’unità dei fini. La «veste variopinta» della democrazia porta a un ordine illusorio e caotico da cui si può generare la tirannide17venendo posto un capo per contrastare il disordine.

questo accade quando sono sovrane le decisioni dell’assemblee e non la legge: e ciò accade per opera dei demagoghi. In realtà negli stati democratici conformi alla legge non sorge il demagogo ma i cittadini migliori hanno una posizione preminente. Invece dove le leggi non sono sovrane, ivi appaiono i demagoghi, perché allora diventa sovrano il popolo la cui unità è composta di molti, e i molti sono sovrani non come singoli, ma nella loro totalità18.

Questo accade quando le decisioni assunte dal popolo riunito in assemblea prevalgono sulle leggi. Per ovviare a questo problema, in un mondo secolarizzato in cui non ci sono più déi, ma che è dominato dalla “stupidità” delle masse e dal suffragio universale19,  il principio democratico viene a coincidere con una procedura, una tecnica di organizzazione del consenso, evidenziando come il voto del popolo e, di conseguenza, del singolo cittadino diventi simile a un oggetto di scambio economico. In tal modo, la partecipazione alla decisione si priva di quel carattere politico che si può esprimere nell’ esercizio della volontà di scelta, ossia nella decisione che rende partecipi alla sfera pubblica/politica e che si manifesta nella consapevolezza e nel diritto-dovere di voto.

Un voto che nasconde, come il velo di Maya, una finzione ideologica, in quanto trasforma il cittadino ossia la figura specificatamente democratica, cioè politica, in uomo singolo che, nell’esprimere il suo voto, manifesta un’opinione privata20. Per questo la votazione si manifesta in un’addizione di voti singoli come lo spoglio dei voti dimostra. In questo modo non sorge una volontà generale, ma solo la volontà di tutti come somma di volontà particolari e individuali. L’interesse comune si privatizza, esprimendo una parzialità e non l’unanimità come il postulato della democrazia moderna imporrebbe e rendendo visibile la volontà del popolo.

Bisogna, perciò,

Trovare una forma di associazione che difenda e protegga, mediante tutta la forza comune, la persona e i beni di ciascun associato e per mezzo della quale ognuno, unendosi a tutti, non obbedisca tuttavia che a se stesso e rimanga libero come prima21.

2. L’irruzione della democrazia 

La volontà costituente del popolo è una volontà diretta che sta prima e al di sopra di ogni procedimento legislativo: essa si manifesta, nella democrazia moderna, come la volontà di una nazione–popolo allo stato di natura22, non essendo vincolato a nulla. E’ questo il potere costituente del popolo che paradossalmente è insostituibile; esso rinvia ad un altro concetto dal contenuto mitico in quanto richiama una dimensione altra.

El poder  constituyente no puede localizarse por el legislator ni puede ser formulado por el filòsofo, porque no cabe en los libros y rompe el cuadro de las Costituciones: si aparece alguna vez, aparece como el rayo que rasga el seno de la nube, inflama la atmòsfera, hiere a la victima y se extingue23.

Il potere costituente e mai costituito di cui è depositario il popolo in quanto portatore di una forza primitiva e insondabile, è il non razionale da cui si genera l’ordine razionale come l’abbé Sieyès evidenziava al tempo della Rivoluzione francese.

Il popolo, la nazione, forza originaria di ogni entità statuale, costituisce organi sempre nuovi. Dall’abisso infinito e insondabile del suo potere sgorgano sempre forme nuove, che essa può infrangere quando vuole e nelle quali essa non cristallizza mai il suo potere. Essa può esprimere quando e come vuole la sua volontà, il cui contenuto ha sempre il medesimo valore giuridico di un dettame costituzionale; (…) Essa diventa il soggetto illimitato e illimitabile degli iura dominationis, non necessariamente da circoscrivere al caso di emergenza. Non è mai autocostituentesi, ma sempre costituente altro da sé; perciò il suo rapporto giuridico con l’organo costituito non si pone mai in termini di reciprocità24.

La nazione come soggetto del potere costituente esprime, in forma secolarizzata, la derivazione dell’argomento teologico medioevale per cui «ogni potere (o autorità) deriva da Dio»25. Essa possiede un carattere rivoluzionario nel suo essere capace di agire e di determinare da sé la propria esistenza politica, la propria unità politica. La democrazia così assume la caratteristica di identità tra governanti e governati, insomma della totalità dei cittadini in quanto evidenzia la presenza di un popolo con la sua volontà. In tal modo il potere costituente dà forma e fondamento alla democrazia.

Ma dal momento che «Occorrerebbero degli Dei per dare leggi agli uomini»26,

A decine gli dèi sono comparsi e hanno assunto l’ufficio di guide dei popoli. Da Robespierre a Babeuf, da Buonarroti a Saint-Simon, da Fourier a Marx, da Mussolini a Hilter, da Lenin a Stalin, si sono succedute le guide a insegnare ai popoli inconsapevoli quale era la verità, quale era la volontà generale che essi ignoravano; ma che una volta insegnata e riconosciuta i popoli non potevano rifiutarsi di attuare. (…Essa) deve essere riconosciuta e ubbidita27.

È questo il ruolo previsto da Rousseau per il Legislatore28,  l’interprete delle volontà generale: egli è un uomo straordinario che è in grado di fare da guida agli uomini provocando anche quel mutamento culturale che spingerà i singoli a fondersi con il Tutto. La sua “impresa” prevede  l’educazione, la dè-naturation de l’homme in citoyenne, che comporta la trasformazione di ogni individuo in cittadino, nella parte di un grande tutto29, formando cioè il singolo alla socialità.  Il Legislatore è un vero e proprio potere costituente in quanto in grado di «dare delle istituzioni a un popolo»30 pur rimanendo al di fuori dell’ordinamento. Per questo, egli può facilmente diventare, nel concreto, una figura autoritaria, un dittatore.

La dittatura, di conseguenza, non è l’opposto della democrazia, essendone la sua radicale conseguenza31: è necessaria una dittatura che rappresenti il popolo come unità, sospendendo la democrazia affinché questa possa realizzarsi concretamente. Questo tipo di dittatura - quella sovrana - che si è affermata politicamente nel partito unico e rivoluzionario giacobino nel 1792 come nella dittatura del proletariato, è stato in grado di formare un’identità democratica attraverso una serie di identificazioni. La democrazia poggia su una serie di identità che non si fondano su una identità convenzionale.

Non si tratta di cose realmente equivalenti, ma solo di identificazioni. (…) tutto quel che passa sotto il nome di tendenze e disposizioni della democrazia diretta, e che è (…) totalmente dominato dell’idea di un’identità, rientra certamente nella logica democratica, ma non è mai suscettibile di raggiungere un’identità assoluta, immediata, attuale in ogni momento in realitate. Rimane sempre una distanza fra l’equivalenza reale e il risultato dell’identificazione. (…) Tutto dipende dalla maniera in cui si forma la volontà32.

Si inserisce in tal modo il problema dell’educazione del popolo a riconoscere la propria volontà e ad esprimerla. Formazione che richiama la già citata funzione del Legislatore rousseauniano come la figura di Robespierre, entrambi guide ed educatori del popolo ad esprimere la propria volontà.

La conseguenza dell’identificazione del popolo divenuto nazione con la sua volontà di esistenza politica33 è un’omogeneità democratica come base materiale dell’unità politica. Essa è un’omogeneità sostanziale che contiene in sé un elemento polemico che si manifesta nell’eliminazione dell’eterogeneo, del nemico interno. La dinamica della sfera politica identificata da Schmitt nella famosa distinzione tra amico e nemico34 può sfociare in manifestazioni di violenza e di terrore come durante la dittatura giacobina assumendo forme di epurazione del nemico. Essa inoltre impedisce che all’interno dell’unità politica si possa produrre quell’intensa dissociazione che conduce all’inimicizia. In tal modo, l’omogeneità diventa il fondamento della sovranità e dell’ordine democratico, cioè la condizione necessaria che rende valide le sue norme e le sue procedure. L’uguaglianza sostanziale permette così l’espressione dell’unità del popolo.

Il popolo deve poter esprimere la volontà politica in forma autentica, ovvero identificando il nemico nella forma più diretta ed immediata, cioè tramite l’acclamazione. Infatti,

la forma naturale della manifestazione diretta di volontà di un popolo è il grido della moltitudine riunita che approva o che respinge, l’acclamazione. Nei grandi Stati moderni, l’acclamazione che è una naturale e necessaria manifestazione vitale di ogni popolo, ha mutato la sua forma. Qui si manifesta come “opinione pubblica” ma sempre il popolo può dire, in generale, solo sì o no diventa tanto più semplice ed elementare quanto più si tratta di una decisione fondamentale sulla propria esistenza complessiva35.

La democrazia o governo della pubblica opinione è, dunque, la democrazia plebiscitaria in quanto nella democrazia moderna il plebiscito corrisponde alla volontà generale del popolo. L’acclamazione plebiscitaria, infatti, è la procedura di trasmissione del potere che garantisce il massimo possibile di identità e, dunque, di omogeneità in una società complessa dominata dalla burocrazia.

Se scopo ed essenza della democrazia è la qualificazione del popolo come soggetto politico e non come addizione di semplici uomini privati, essa «è un fenomeno eterno di ogni comunità politica. Non c’è Stato senza popolo, non c’è popolo senza acclamazione»36. La democrazia, in tal modo, si sottrae dalle minacce di degenerazione non consentendo al popolo di adagiarsi in una passività impolitica, anzi lo tiene continuamente mobilitato preservandone l’omogeneità. Concezione questa che si contrappone al tipo di democrazia rappresentativa propria del pensiero liberale.

È evidente che il modello di questa democrazia plebiscitaria è l’assemblea del popolo in armi delle antiche città-stato o delle tribù germaniche descritte da Tacito che acclamano il loro capo battendo lo scudo. Il popolo allora assume il connotato di una «sorta di corpo mistico, travasato da fremiti istintuali ed emotivi, carico di fattori storico-tradizionali, sedimentati (… e che)  infine ha bisogno di un capo»37.

Oggetto di tale acclamazione è la figura del capo carismatico, nato dal popolo e in armonia con il sentire di esso che rende visibile quella democrazia dell’identità in cui non esiste alcun dualismo tra il popolo e la sua figura rappresentativa, ma è presente l’identità di governati e governanti secondo la definizione rousseauniana di democrazia. In tal modo il popolo si riconosce nel capo acclamando e il capo si riconosce nel popolo che lo acclama attraverso un procedimento mistico38 che richiama la caratterizzazione del carisma divino.

Per «carisma» si deve intendere una qualità considerata straordinaria ( e in origine condizionata in forma magica tanto dei profeti e negli altri individui forniti di sapienza terapeutica o giuridica, quanto nei duci della caccia e negli eroi di guerra), che viene attribuita ad una persona. Pertanto questa viene considerata come dotata di forze e proprietà sovrannaturali o sovraumane, o almeno eccezionali in modo specifico, non accessibili agli altri, oppure come inviata da Dio o come rivestita di un valore esemplare e, di conseguenza, come «duce». E’ ovvio che, da un punto di vista concettuale, è del tutto indifferente il modo in cui la qualità in questione dovrebbe essere valutata in base a criteri «oggettivamente» corretti, di carattere etico o estetico o di altro tipo; ciò che importa è soltanto come essa è effettivamente valutata da coloro che sono dominati carismaticamente, dai «seguaci»39.

Il carisma, allora, indica quelle doti straordinarie del capo che egli possiede in quanto gli vengono riconosciute dal popolo. In virtù della credenza nella legittimità del potere del leader carismatico, gli viene attribuita l’autorità e il diritto di comandare e il conseguente dovere di ubbidire da parte di coloro che gli sono subordinati40.

3. Il mito del popolo

Il modello del potere carismatico si fonda sul rapporto di identificazione tra sèguito e capo in quanto il leader  non è solamente l’incarnazione dell’autorità, ma è in grado di esprimere, attraverso la sua persona, i valori di cui il popolo è portatore41. Per questo il carisma dipende da una relazione tra il capo e il popolo che richiama la leadership populista42. La personalizzazione dell’autorità nella figura del capo carismatico evoca il mito del capo condottiero, quel Führerprinzip che ha suscitato e continua a suscitare nel popolo un fascino inconscio nei momenti di crisi siano esse politiche che economiche che sociali. Il che provoca e rende comprensibile quella sorta di consustanzialità e di unità con il condottiero, dovuta a consensi di tipo intuitivo ed irrazionale che denunciano e caratterizzano quel legame stretto che lega il condottiero-capo ai suoi seguaci, al popolo. Il populismo si basa dunque sulla supremazia della volontà del popolo e sulla relazione diretta tra popolo e leadership.

Da ciò si evince che il popolo risulta allora un elemento caratterizzante sia della democrazia43 che del populismo44 dove appunto il popolo non è l’insieme dei cittadini singolarmente presi, ma è un soggetto collettivo dotato di una volontà unitaria. Nel populismo, il popolo ha determinate caratteristiche ricorrenti che si possono rintracciare nell’essere una comunità portatrice di istanze e valori positivi, depositaria di tutte le virtù  in contrasto con i difetti, i vizi e la corruzione delle élites: la società civile che può talvolta assumere connotazioni etnico-nazionali, religiose o  semplicemente coincidere con la massa45, si contrappone così alla classe politica dirigente che ha tradito il legame con il popolo essendo diventata una classe parassitaria. In tal modo emerge in forma esasperata la contrapposizione di governati e governanti.

La rappresentazione idealizzata del popolo ipostatizza una comunità coesa, una totalità organica in cui vengono valorizzate «l’unità, l’omogeneità e l’unicità»46. Esso viene costruito, inventato, attraverso l’espulsione dei corpi estranei per mantenere la sua omogeneità. Il rimosso dal corpo politico evidenzia quell’azione degli anticorpi che annientano nel corpo umano il virus e che nel corpo politico possono prendere le forme dell’esclusione nei confronti della minaccia di chi è ritenuto nemico. Il nemico allora che è «l’altro, lo straniero»47 assume però connotati specifici. Ne sono un esempio la figura dello straniero, dell’immigrato, del meridionale, del comunista restando all’interno dei movimenti populisti italiani. Figure che danno ulteriore coesione al legame tra leader e popolo in quanto il capo assume anche, in tal modo, la caratteristica salvifica dell’unità diventando un eroe politico, in grado di proteggere, tutelare il popolo stesso e di proporre una rigenerazione della democrazia. Ma il leader populista non possiede le qualità del combattente quanto piuttosto quella del demagogo nella sua capacità di guidare e mobilitare le masse, ma anche di incantarle e sedurle al pari della figura del meneur des foules48; e la massa, la folla è, infatti, estremamente influenzabile e manipolabile anche a causa di quel senso di sgretolamento e frammentazione che la comunità condivide. Da ciò la possibilità che la propaganda mediatica possa spacciare le idee del popolo per quelle del leader essendo egli l’interprete della volontà del popolo e presentandosi come “uno del popolo” come un uomo comune49 al pari di Robespierre.

Non dobbiamo dimenticare che il legame diretto del leader con il popolo non ammette le mediazioni istituzionali e, in tal modo, evidenzia quel suo atteggiamento di anti-politica50 che caratterizza la sua missione. Egli  dimostra, come il popolo, una forte posizione di antagonismo nei confronti dei partiti politici, nonché dell’apparato istituzionale proprio dello Stato, richiamando quella forma di democrazia diretta tipica della polis greca che si dovrebbe tradurre nella rivendicazione “dal basso” di un rinnovamento della politica e di una rigenerazione della sovranità. E’ come se il popolo esprimesse la sua esistenza attraverso il legame con il capo che intuisce e invera la sua volontà. In tale “democrazia governante”51, il popolo assume direttamente la responsabilità del proprio destino e la sua volontà può essere espressa direttamente. Eppure è connaturato a qualsiasi gruppo la creazione spontanea di un leader52come forza che detiene una posizione centrale in grado di realizzare le aspettative del gruppo e di convogliarne la volontà. Di conseguenza il progetto populista non può coincidere né deve essere confuso esclusivamente con la democrazia diretta, ma certamente condivide la necessità di un potere che vincoli la classe politica alla volontà popolare.  

 

Democrazia e populismo condividono una definizione non univoca (camaleontica nel caso del populismo), ma proprio il populismo sembra possa esprimere l’aspirazione a ritrovare la purezza dell’ideale democratico originario che, Rousseau docet, si sintetizza nel potere del popolo, per il popolo, da parte del popolo53.

Certamente il popolo si presenta nella sua dimensione mitica, ovvero in quella forza rigenerante che si materializza, misteriosamente, nei momenti di crisi nonostante il mito sia stato espulso dalla dimensione sociale e politica in generale in quanto ritenuto una manifestazione di uno stadio primordiale e infantile dell’umanità. Al contrario, la dimensione mitica anche in ambito politico è fonte di identità collettive54 e di sintesi tra singolo e collettività in un’unità politica. Il mito politico55, infatti, appartiene alla sfera dell’immaginazione, dell’a-razionale, in quanto è espressione dell’inconscio collettivo56 esistente nella psiche di ogni individuo. In tal senso risulta fondativo della convivenza politica rinviando a una dimensione altra da cui dipende il legame tra individuo e comunità, l’unità della molteplicità. 

Indubbiamente il richiamo al mito come produttore di identità può generare il sentimento di appartenenza a una singola comunità ma è perfettamente in grado di spiegare la sovranità moderna  inverando l’interpretazione olistica dell’ “identità tra governanti e governati”. 

Eppure se nella democrazia il popolo compare in una posizione attiva essendo il soggetto che detiene il potere, nel populismo esso sembra avere una funzione di completamento coincidendo con la massa informe e persuasa che si muove al seguito di un capo. Il che fa riflettere sulle possibili degenerazioni del populismo dei nostri tempi nonostante il populismo ci obblighi a pensare la Democrazia per realizzarla meglio57.
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1. Does apathy originate populism?

When politicians, intellectuals, and common people end up by talking of populism, they usually imply a negative assessment in their judgments: populism is historically labelled as the political tendency to assume certain requests from specific social classes – generally poor and marginalized – as the basis of a political programme, overlooking the possible implications of the ideology, history, and electorate of a political party. Precisely, many charge that populism is narrow-minded, paying attention to specific social problems with a limited view, which focuses on immediate results, out of a long-term perspective. This would also mean that populism tends to pursue all its possible sources, falling apart from a wider political strategy. But these views on populism are as limited as the populism they describe. As Jansen well explains, “the fundamental problem is that most academic discussions of populism continue to rely on folk theories. Everyday usage of the term is overly general, applying to any person, movement, or regime that makes claims by appealing to ordinary (i.e., non-elite) people. Such usage may be appropriate for journalistic purposes, but it is inadequate for social scientific analysis” (Jansen 2011, p. 76).

So, what is the origin of populism? The raise of populism at a certain moment is the symptom of a diffused powerlessness across wider and wider sectors of society. If populism comes up, then social injustice has increased to some extent. Precisely, it should be said that populism has to do with people’s perception of injustice and with a common and increasing feeling of powerlessness, whose first effect is a pervasive disengagement of people from political participation.

Powerlessness is only one of the possible causes of an important socio-political phenomenon: apathy or alienation. Apathy is a central category in political philosophy and in sociology of political phenomena, and can result in several social behaviours – from a total disinterestedness in the community facts to a subversive, even violent, rebellion. As Dean reported in his study, “the manifold references to Alienation […] may be classified under three subtypes: Powerlessness, Normlessness and Social Isolation” (Dean 1960, p. 185). Generally speaking, social apathy implies a progressive disengagement of individuals from social and political life within their own community. While normless involves (the perception) of unclear norms or a conflict among norms, and social isolation implies the perception of losing real connection, impact and a role within one or more social groups, apathy emerging from powerlessness provokes a deeper feeling of social and political frustration in people. Particularly, “by ‘alienation’ is meant that men pursue goals, and use means in their pursuit, determined either by social entities with which they do not feel intimately identified or by forces which they may be unable to recognize at all” (Gouldner 1950, p. 86).

A comprehensive study on the origins of apathy wonders: “If we accept that the democratic ideal encourages political interest and participation, then the question naturally arises: what are the factors which bring about this absence of political interest and activity?” (Rosenberg 1954, p. 349). Distrust in the elected representatives, futility of political agenda, personal inadequacy about political opinions or activities, perception of powerful anonymous forces and the likes all generate a deep sense of isolation and alienation, which usually results in a progressive disengagement from political activity, terminating with a total disinterestedness in any political theme. 

But democracy is participation. Even more telling, “democratic theory assumes, not only that Man should be, but that actually he is a political animal who participates. Being ‘by nature’ interested in the political process, he gathers information, forms opinions on issues, attends meetings, and organizes groups or otherwise communicates opinions to his legislators, local and national, whenever he feels it necessary (or they ask him) to influence policy decisions” (Gans 2001, p. 277). 

There are two main reasons why this fails to happen, according to Gans: “1. He is not emotionally involved in any aspect of the political process which would motivate him in any way to be actively interested in it. 2. There is no political function for him to exercise or a sanction which would force him to be politically interested or active whether he liked it or not” (Gans 2001, p. 277). 

One of the worst effects of powerlessness is that it “generates hopelessness and the substitution of personal solutions for public approaches. […] Redressing powerlessness is essential to meet other challenges facing humanity” (Boyte 2007, p. 4): no crisis or emergencies, from water scarcity to the oceans and air pollution, from climate changes to world hunger and poverty, from terrorist threats to pandemics control, and so on, can be discussed and solved without even the minimum engagement of people.

2. Does populism originate democracy?

But is this (always) true? Populism has a long history in political philosophy. It is a shared view that probably the first political writing representing populist ideas was Marsilius of Padua’s Defensor Pacis (1324). This work, which was censored by the Papacy, focused on the social unsafety that marked that period along with the previous decades, relating it to the Papacy as its main cause. Particularly, as Brett reminds us, Marsilius thinked “that the source of human salvation was also the source of political damnation” (Brett 2005, p. XXVII). Marsilius’ work not only was anticlerical – and not just because he accused the military priesthood of being the main cause of lack of peace – but also because it invoked the necessity of people’s active participation in politics. From this viewpoint, populism – at least as intended in the initial Marsilius’ theory – has to do with people’s political engagement. This is not a gentle invitation to take part to the political decisions, but it is a reference to a clear assumption in Marsilius’ work: the dependence of political action upon knowledge. The strengthening of certain powers has been possible thanks to people’s ignorance of certain facts. The knowledge of their own political and social situation is the pre-requisite for people to have a just community. Marsilius takes much into consideration Plato’s and Aristotle’s political concepts of order as harmony – though Plato’s and Aristotle’s views certainly were not populist at all. As he states, “a city and its parts would therefore seem to be in the same relation to tranquillity as an animal and its parts is to health. We can place our trust in this inference on the basis of what everyone understands about both” (Marsilius of Padua, I: 2, 3).

Therefore, Marsilius’ populism is grounded in the necessity that people be engaged in the politics of their own community and has not the negative implications, which it gained in the democratic societies nowadays. So, can we claim that populism is contrary to democracy? Not at all, I would say. On the contrary, as Wolin states, “the reason why democracy should be grounded in a populist culture is not because those who live it are pure, unprejudiced, and unfailingly altruistic. Rather, it is because it is a culture that has not been defined by the urge to dominate and that has learned that existence is a cooperative venture over time” (Wolin 1986, p. 286).

So, why does populism generally look like a sort of anti-political movement? Following the ancient Greek political tradition, political participation has always been limited to a few social classes and to an anti-democratic principle of competence. This approach lasted with no great changes till the 19th century, when the first democratic movements began to raise. One of the most important contributions in understanding the new emerging democratic push is Tocqueville’s work, Democracy in America. In the First Book reporting his brilliant analysis during his journey, Tocqueville asserts that in the USA “a sovereign power exists above these institutions and beyond these characteristics features which may destroy or modify them as its pleasure – I mean that of the people” (Tocqueville 2004, p. 197). The danger that American democracy carries, according to Tocqueville, is that it totally relies on people: “The governments of the American republics seem to me just as centralized and more energetic than those of Europe’s absolute monarchies” (Tocqueville 2004, p. 299). The consequence is the emerging of the ‘tyranny of majority’, whose final effect is anarchy; or Trump’s election, according to Arquilla: “So there it is; at the turn of every Trumpian corner we find Tocqueville. Whether the topic is personality, populism or power politics. Coincidence? Maybe. But I think not” (Arquilla 2016).

Beyond Trump and long before his election, it must not be forgotten, Tocqueville’s view was somehow echoed by Stuart Mill, who also criticised democracy on a similar basis of Tocqueville’s one. Again, Stuart Mill’s proposal was grounded in an anti-democratic principle, which had to limit the access to government positions to competent people only, whereas common people represented what Ortega y Gasset would called 100 years later “the mass” of mediocre and vulgar, conformed individuals. As Stuart Mill explains, “an employer of labour is on the average more intelligent than a labourer […]. A banker, merchant, or manufacturer, is likely to be more intelligent than a tradesman, because he has larger and more complicated interests to manage. In all these cases it is not having merely undertaken the superior function, but the successful performance of it, that test the qualifications; for which reason, as well as to prevent persons from engaging nominally in an occupation for the sake of the vote, it would be proper to require that the occupation should have been persevered in for some length of time (say three years). Subject to some such condition, two or more votes might be allowed to every person who exercises any of these superior functions” (Stuart Mill 1861, p. 175). According to Brilhante and Rocha, Stuart Mill “failed to perceive that his proposal of valuing the votes of citizens according to their standards of education was not appropriate to stimulate the participation of most of the electorate in public life and tended to incorrectly equates political knowledge to expertise in governmental issues” (Brilhante and Rocha 2013, p. 54): which is, again, the issue that was already remarked by Marsilius. Nonetheless, a discussion on alternative systems of plural voting is always possible, as Latimer (2015) explains.

Actually, the situation in the USA came from a struggle between two opposite movements, Progressives and Populists, which emerged in 1870s. Despite the fact the both movements shared the concern for what democracy was becoming under the pressure of corrupted capitalism and materialism, they significantly differed: Progressives aimed to social and political long-term reforms, planned and led by them, according to an elitist (and traditional) approach to politics, reinforced by the fact that most of them came from the upper classes. This conception of politics was clearly theorized by Michels, whose ‘iron law of oligarchy’ focused on the assumption that “democracy is unconceivable without organization” (Michels 1968, p. 61); and the proof of this ‘law’ was apparent in the origins of education and labour organization itself: the existence of excellence colleges is a means to prepare certain members to the future command. In Michels’ words, “it is undeniable that all these educational institutions for the officials of the party and of the labour organizations tend, above all, towards the artificial creation of an élite of the working class, of a caste of cadets composed of persons who aspire to the command of the proletarian rank and file. […] The technical specialization that inevitably results from all extensive organization renders necessary what is called expert leadership. […] Organization implies the tendency to oligarchy” (Michels 1968, p. 70).

Again, this is particularly true for the American situation, which presents a dynastic tendency: “American politics has long been dominated by an elite that has successfully insulated itself against the whims and tides of public opinion” (Eiermann 2016). According to Eiermann, and contrary to old Marsilius’ suggestion, since the draft of the American Constitution “political participation has often remained a minority phenomenon: After peaking in the 19th century, voter turnout rates have hovered around 55 percent for presidential elections at around 40 percent for midterm elections for much of the 20th century. Party affiliation is at an all-time low. The expansion of the franchise and the introduction of the primary system have changed the ostensible procedures of democracy, but have retained the influence of party elites in the form of super delegates and through control of the allocation of campaign funds. Elite politics is a feature of the American political system, not a bug” (Eiermann 2016). This can ultimately have the effect, which has extensively been explained by Schumpeter, of the inversion of the relationship between politicians and electors (people): “Suppose we reverse the role of these two elements […]. To put it differently, we now take the view that the role of the people is to produce a government […]. And we define: the democratic method is that institutional arrangement for arriving at political decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a competitive struggle for the people’s vote” (Schumpeter 2003, p. 269).

Opposite to Progressives were Populists, who believed in reforms arising from the lower classes, denying all the possibilities to an elitist approach. By 1880s, Populists were absorbed by The Democratic Party, whereas Progressives became the soul of Republicans at the change of century. Populists tended to be a little inconsistent with regards to minorities, particularly black people and immigrants, though this attitude changed at the beginning of the new century. As Lukacs states, “Richard Hofstadter in Anti-Intellectualism in American Life was wrong. He identified Populism with anti-intellectualism. Not quite: then, as now, American (as also other) populists would venerate certain intellectuals whom they saw as their own. […] Even more telling: despite their dislike of capitalists, populists in every country respected and supported millionaires of their own kind” (Lukacs 2005, p. 61).

Considering populism as a mere distortion of pure political ideology or an incubator for demagogues is simplistic and reductive. Of course, since populism is not a definite political model, for it is rather empirical in its developments, it can turn into something different and feed other forms of political thought, from nationalism to demagogy. And, in all the possible cases, the results cannot be taken for granted: nationalism, for example, can reveal itself as positive patriotism or as negative xenophobia. But despite of any possible distortion, which can affect every form of government and political ideology, as Plato and Aristotle had well explained, populism has its core theme, which is centred on people’s engagement and reinforcement of the civic background, as a shield to protect the community from possible elitist attempts to command people against people’s own interests. Moreover, “populist movements also speak a different language than modern, ‘scientifically minded’ elites. They are culturally based more than structurally based. Their agent, ‘the people,’ is not historically indeterminate, but it is a different kind of category than ‘class’ or ‘interest groups,’ a different idiom than charts and statistics of modern social science, a different politics than political campaigns with their focus groups” (Boyte 2007, p. 9).

Therefore, despite the anti-populist efforts to depict populism as something parochial and without a real political planning, populist pushes seem to recur at different cycles, emerging with new strength and qualities, which render populism not ignorable by institutional political powers and parties. This necessary understanding of populism is not requested only for the electoral struggle (as Schumpeter thought), or just during specific critical situations – immigrants, unemployment, unsafety, that people tend to connect – which populism fosters and feeds itself of. Till populism will be intended as a movement of protest, arising from lower classes and their suffering conditions, without clear political plans and actions, that is – to mention Michel’s “iron law” – with no organization, populism will always be about to turn itself into something different and dangerous. On the contrary, populism can bring new energies and impelling emergencies into political debate and agenda, if it is considered as a valid political actor. One possible initial step on the way to the proper interpretation of populism could be the link between populism and democracy. Embracing Marsilius’ suggestion, and despite of Tocqueville’s and Stuart Mill’s fears and warnings, can populism be an ally of democracy? The question, which is also the title of this paper, already invites a positive response that is possible by assuming that populism can have a philosophy. As Boyte explains, “at the core of democratic populist movements is a philosophy of civic independence that distinguishes populism from either socialism or unbridled market capitalism” (Boyte 2007, p. 9).

3. Dewey’s view on populism and the League

Despite of being extensively and traditionally contested, democratic populism – as said so far – has its strengths. Echoing somehow Dahl’s concept of polyarchy, Boyte states that “in democratic populism, […] people defend their ways of life they develop in democratic ways. They become more conscious of other groups’ interests, more inclusive in their understandings of ‘the people,’ and more expansive in their vision of future possibilities” (Boyte 2007, p. 10). This was also Dewey’s wish. He tried to change populist tradition, which was generally anti-intellectual, irrational and romantic, into “a high Romantic synthesis of reason and feeling with a new dose of scientific and cultural standards. […] He was trying to force a Romantic and Populist culture to accept the discipline of science and thought. […] Dewey attempted to harness technology, science, and cultural standards to communal, Populist, and egalitarian ends, instead of private, elite interests. […] His was a typically complex utopian balancing act, and it did not always work. Yet a marriage of cultural standards and Populism was consistently his aim” (Featherstone 1992, p. 84).

As it is well known, Dewey’s efforts resulted in the constitution of the League for Independent Political Action at the end of 1928, whose initial function had to be linked to the foundation of a new third party, which never came to light. The League ended in 1936, alongside the start of Roosevelt’s New Deal. The League was a development at a higher level of populist movements, for “Dewey expressed the same lack of faith in the two major parties that the Populists of the 1890’s voiced and urged the formation of a third party with a far-reaching program of social control. But, unlike the Populists, the Dewey group was militantly international and said little that could be interpreted as nationalistic and fascistic” (Saloutos 1966, p. 249). The League was the direct result of a long-term feeling of political and social irritation, which caused political and social disengagement to some extent. As Westbrook reminds, “these men and women were veterans of a decade of frustration and failure in popular politics, and chastened by this experience, many in attendance believed it was time to retrench and opt for a strategy” (Westbrook 1991, p. 446).

Particularly, in Dewey’s terms, people’s dissatisfaction is due to a distortion of the democratic spirit, which is still in itself the ground of any political and social development. It is self-evident that “those who have power, rule. […] Democracy was born of the idea that political institution of the ballot and officials elected for a term would give the people power, the people and not a class. For a time the scheme worked, even though haltingly. Why have power and rule passed from the people to a few? Everybody knows who the few are, and the class-status of the few answers the question. They are not engineers, scientists, any more than they are an aristocracy of birth. They are an oligarchy of wealth. They rule over us because they control banks, credit, the land, and big organized means of production. […] In order to restore democracy, one thing and one thing only is essential. The people will rule when they have power, and they will have power in the degree they own and control the land, banks, the producing and distributing agencies of the nation” (Dewey 1986a, p. 76). Dewey knows that his view could echo communism and socialism, but he explains that they are irrelevant to this truth (1986a, pp. 76-7).

A news article appeared in the Toronto Daily Star in 1931 had already reported a similar statement by John Dewey, as founder of the League. The title of his intervention was What We Call For:

“1) Public Control of natural resources by taxation of all land values […] in order to prevent monopoly and speculation […].

2) Public Ownership […], by nation, state and municipality, of transportation, communication, water power and public utilities […].

3) Resumption by the National Government of its constitutional power to issue money and control credit.

4) Equal Rights, economic, legal and political, for all citizens and all civil rights, including free speech, free press and peaceable assembly, as guaranteed by the Constitution” (Dewey 1931).

This was part of the League’s political program in four points as a response to the verification of people’s feeling of powerlessness, to use Boyte’s words. Actually, it is not just a feeling, it is the reality: “Power today resides in control of the means of production, exchange, publicity, transportation and communication. Whoever owns them rules the life of the country, not necessarily by intention, not necessarily by deliberate corruption of the nominal government, but by necessity” (Dewey 1986a, p. 76). In order to invert this tendency, a new use of intelligence is required. This step implies a redefinition of intelligence, which can help people’s struggle against the elitists, who fear intelligence and limit it by relying on coercion and violence.

4. Democratic, civic populism

As such, is it possible to outline a general view of democratic populism and its basic qualities, which could make us avoid any ambiguity of the term? According to Boyte, not only is it possible, but we can clearly know what populism is. He provides us with some specific elements of evaluation. He writes that “as a democratic movement and philosophy, populism has three elements. It is a movement building popular power to break up unjust concentrations of wealth and power. It is a culture-making movement, sustaining and advancing values of community, liberty, and equality. And it is a civic learning movement, developing people’s civic identities, imaginations, and skills” (Boyte 2007, p. 3). Some could argue that other political approaches have already taken into account the importance of community for the social and political development, as communitarianism did. Nonetheless, the populist perspective is rather different, because it implies a more complex relationship between politics and people: while communitarianism offers a top-down view of this relationship, populism inverts it. As Boyte asserts, “in contemporary America, there is enormous ferment over how to improve citizenship and civic engagement. Civic engagement efforts have increasingly been shaped by communitarian theory and its practice, community service. […] Yet as a theory of citizenship, communitarianism has major flaws. […] The way citizens actually think about ‘values’ shows greater understanding of underlying social and structural forces” (Boyte 2003b, p. 737).

Particularly, according to Boyte (2003b, p. 737), communitarianism tends to overlook both the importance of wide and structural political, economic and social dynamics in the shaping of individuals’ values and projects, and individuals’ ability to understand these dynamics to some extent. “America’s civic life is thus thorn between images of the compassionate, apolitical volunteer and the demanding claimant and protester. But there is an emerging alternative. […] Civic populism represents a growing empirical trend […] Implicitly or explicitly, all such endeavours entail a conception of politics as the interactions among citizens who have roughly equal, horizontal relationships with one another in many settings, not simply in vertical relation with the state” (Boyte 2003b, p. 738).

The dynamic connections among different classes and sectors of society can be grounded either in the class conflict or in citizenship. This is also Singer’s core argument about philanthropy and giving to the others. In The Life You Can Save, Singer reminds us how much the white collars of the big corporations are required to give of their salary and bonus to non-profit organizations. He asserts that they have “a commitment to philanthropy, based on the belief that a personal commitment to charity is an underpinning of good citizenship and fosters a more-rounded individual” (Singer 2009, p. 71). This approach involves more from populism rather than from communitarianism, for it calls for a deep acknowledgment of the individual’s role in the community and the necessity to actively contribute as part of it. “What is left out of citizenship both left and right is the concept of the citizen as a creative, intelligent, and, above all, ‘political’ agent in the deepest meaning of the word, political — someone able to negotiate diverse views and interests for the sake of accomplishing some public task” (Boyte 2003a, p. 4).

The problem with populism is due to its romantic, passionate interpretations by certain trends of politics, which usually try to ride the wave of people’s discontent without a clear understanding of what civic populism and citizenship mean and imply. Dewey’s philosophy is the main antidote against any trivialized and abused view on populism: his conception of democracy is the core theme of every political and social program in favour of a developed, engaged, intelligent citizenship, able to gain its own responsibilities, so to avoid any passive attitude towards politics. True democracy implies civic populism and calls for a major change from being king’s subjects to being community’s citizens. Dewey is a milestone on the pathway to a proper understanding of civic populism, citizenship, and democracy and to the comprehension of how (much) they are intertwined: “What made Dewey’s populism prophetic is that he understood, far better than most of his contemporaries, key dynamics of power in an information society, where power is not simply a scarce good that requires a bitter struggle in which gains are matched by losses on the other side. Rather, knowledge power is increased through sharing transactions. Dewey believed, in particular, in what he called ‘the social’ quality of knowledge production and dissemination through education. He argued that recognition and development of knowledge’s social quality was key to the future of democracy itself” (Boyte 2003a, p. 5). And this perfectly matches Marsilius’ view on the relationship between knowledge and power.

It is easy to connect Dewey’s view on populism to his more general view on democracy, which is more a matter of mind rather than a matter of politics and governmental administration. His feeling of frustration was not caused by politics only, but, more widely, by the unbalance between natural sciences and social sciences: science and technique have succeeded in getting free from bias, dogmas and superstition, whereas social sciences still present a general disregard of experience and observation. Dewey’s philosophy is entirely devoted to this assumption, which is a hope after all: that intelligence will save humanity. He insists upon the necessity to extend scientific methodology to all other fields of human activity, particularly logic, politics, and ethics. As he asserts, “absence of dogmatism and prejudice, presence of intellectual curiosity and flexibility, are manifest in the free play of the mind upon a topic. […] Mental play is open-mindedness, faith in the power of thought to preserve its own integrity without external supports or arbitrary restrictions” (Dewey 1986b, p. 347). 

Dewey’s conception of democracy calls for people’s active engagement, which has to be led by intelligence, as a means to solve problems. Intelligence is the real tool of power, which every individual is equipped with, though people tend to use it limitedly and when necessary only. It is not by chance that Dewey writes an essay in 1934, whose title is Intelligence and Power. Here, he holds that “intelligence becomes a power only when it is brought into the operation of other forces than itself. But power is a blanket term and covers a multitude of different things. Everything that is done is done by some form of power. […] Intelligence becomes a power only as it is integrated into some system of wants, of effective demands” (Dewey 1986c, p. 109). This fundamental truth becomes particularly binding if we think that the “system of wants” is related to the capacity of people, since their young age, to know, select, and shape. In one word, which is Dewey’s main word in his philosophy: education. It is quite tough to expect social commitment and political engagement from people who have never been educated to such things. Education has a central role for the future social development, because what society will be almost strictly depends upon what people have been educated at. “Education should be seen and practiced as a transformative process, a dynamic engagement with the world, its problems, and its work. Education for democracy – education’s highest and most important goal – had self-consciously to cultivate the habits that once were generated through young people’s involvement in the life and work of families and communities” (Boyte 2003a, p. 7).

The democratic process is possible only in conjunction with a process of education to democracy, condition to stimulate people to free speech, free discussion, free comparison and debate, aiming to solving problems. And this approach calls for another requisite: the adoption of a scientific method in other fields beyond science, that is in politics, morals, and logic. In Dewey’s view, the necessary connection among democracy, education, and science cannot be but a program of action, which the League had tried to embody. Democracy’s aim is to foster participation; participation is nurtured by a certain kind of people’s education; so, democracy calls for education. Even more telling, education also permits the knowledge, understanding, and use of a scientific approach in solving problems; therefore, education is the real cornerstone of the possibility of a scientific democracy, which would mean a civic democracy caring for real people’s interests and aiming to solving them with the best available instruments.

Democracy is not just a governmental order; democracy is a quality of the mind and we should always wonder and gauge what the status of this mind is. “Consequently we cannot be satisfied with the general statement that society and the state is organic to the individual. The question is one of specific causations. Just what response does this social arrangement, political or economic, evoke, and what effect does it have upon the disposition of those who engage in it? Does it release capacity? If so, how widely? Among a few, with a corresponding depression in others, or in an extensive and equitable way? Is the capacity which is set free also directed in some coherent way, so that it becomes a power, or its manifestation spasmodic and capricious? […] Are men’s senses rendered more delicately sensitive and appreciative, or are they blunted and dulled by this and that form of social organization? Are their minds trained so that the hands are deft and cunning? Is curiosity awakened or blunted? What is its quality: is it merely esthetic, dwelling on the forms and surfaces of things or is it also an intellectual searching into their meaning? […] What sort of individuals are created?” (Dewey 1982, pp. 192-193). As Dewey explains, questioning about whether social change depends upon individuals or whether individuals organically belong to society does not make any sense: social progress and individual development walk alongside each other. “The interest in individual moral improvement and the social interest in objective reform of economic and political conditions are identified. And inquiry into the meaning of social arrangements gets definite point and direction. We are led to ask what the specific social arrangement may be. The old-time separation between politics and morals is abolished at its root” (Dewey 1982, p. 192).

Requiring engaged citizens within a social arena that does not allow them for real struggle and involvement is a clear contradiction. It is not fair to complain about apathetic individuals when the democratic order follows its own path, makes decisions in confidential files, and just cares for the party’s interests. Populism does emerge in these conditions: whenever the fragile thread which keeps politics and the people together – the thread of representativeness – gets thin and weightless. Thinking of democracy just as politics is the greatest attack to democracy itself. Limiting democracy to a matter of parties is the end of democracy; and populism, soon or later, will alert us. Democracy calls for minds, educated minds, engaged minds. Otherwise it is not democracy; it is oligarchy. 

Conclusions

My conclusion is that populism is not only an ally of democracy, inasmuch it cannot be but democratic. And this is due to the fact that populism, by invoking people’s participation to politics, embodies the spirit of democracy as participation. Nonetheless, the maximum of people’s participation is, generally, the election of their representatives. Till representative democracy (the elected) succeeds in representing most of people’s (the electors) interests (or in making them believe that it does), – evolutionarily speaking, in maintaining a balance that people perceive as such – people are not directly interested in what their representatives actually do. But as soon as the perceived representatives’ political activity and the real people’s interests start to contrast or do not sufficiently match, then populism arises and strengthens. So, democratic populism, in its most genuine invitation to the development of people’s civic attitudes, could be intended as the real spirit of democracy, a sort of rough, unrefined democracy: it emerges whenever democracy is about to weaken. Populism is democracy’s sentinel. As the warning dash light in a car illuminates or blinks in case of low fuel, so does populism when politics runs out of democracy, that is it stops caring for people’s interests, breaking up the holy link between people’s participation and representative democracy.

Populism is what we have when elites lose their ability to act democratic politics and fail to adjust it to the social changes, which call for ongoing adaptations. In this sense, populism could be a key-term in Dewey’s philosophy, inasmuch it reflects the necessity of adaptation following a change. Populism is an evolutionary political concept; it warns that the balance has been upset and that a new set of political ideas, plans, and actions is needed. According to an old study by Mosby, “good citizenship requires that we devote much attention to public affairs. It is the only way in which we can hope to conserve our liberties, protect our families, and perpetuate free government. No man can be a good citizen in theory alone. Citizenship demands action” (Mosby 1898, p. 502). Populism seems to offer people some motives for action.
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Abstract:
This article is part of a research about the Sociology of Instinct inspired in the British Scott Lash and his book “Sociology of Postmodernism” (1997) specifically in the chapter “Genealogy and Body: Foucault, Deleuze and Nietzsche”. According to him, Deleuze and Nietzsche were marginalized if compared to the genealogical status of Foucault. As for Nietzsche, Lash says that little attention is paid to questions about the genealogical method in his work. The proposal of Lash, therefore, is to expand, as he said, the discussion. And to expand, in its conception, we must speak of genealogy not only according to Foucault, who would not be the only genealogist, but also in accordance with Deleuze and Nietzsche. The pleasure is to replace the passive body by active forces of desire.
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Le britannique Scott Lash, chez «Sociologie du postmodernisme» (1997), au chapître «Généalogie et corps: Foucault, Deleuze et Nietzsche» met en question deux auteurs qui, selon lui, ont été marginalisés lorsqu'on parle du désir: Deleuze et Nietzsche. Pour Lash, “Deleuze peut revendiquer le même statut généalogiste que Foucault” (1997, p. 82). Quant à Nietzsche, le théoricien de la naissance de la tragédie (tragédie qui, pour lui, Nietzsche, est l'antagonisme entre l’Apolo rêveur et le Dionysos pulsionnel), Lash affirme que peu d'attention est accordée aux questions concernant la méthode généalogique dans son travail. La proposition de Lash (1997), par conséquent, est d'élargir, comme il l'a dit, la discussion. Et pour élargir, dans sa conception, il faut parler de généalogie non seulement selon Foucault, qui ne serait donc pas le seul généalogiste, mais aussi en conformité avec Deleuze et Nietzsche. C'est un premier point. Et c'est un point singulier dans le texte de Lash, c'est-à-dire celui d'une faute qui le motive. 

Lash cherche à commenter des théories d'autres auteurs afin de comprendre l'ampleur qu'il a lui-même voulu faire. Il va de Descartes à Guattari, en passant par Marx, Lacan, Derrida, Barthes, Merleau-Ponty, Lyotard, Habermas, Bataille, Luhmann, Weber, Rorty, Sartre et Bourdieu, entre autres. Il cherche, comme beaucoup de sympathisants de cette thèse, à transformer la postmodernité en théorie sociale, si elle ne l'est pas déjà. Cela ne signifie pas qu'il le prétend, mais plutôt que, par le texte et la manière dont lui, Lash, s'exprime, la postmodernité vient acquérir une importance et une respectabilité - que beaucoup de ses adversaires ne le reconnaissent pas - par le désir. Ce qui attire l'attention dans le texte Lash, d'abord, c'est la comparaison – et pas un accord - entre Foucault et Deleuze. Selon Lash (1997), Deleuze pense au corps comme une surface d'intersection entre, d'une part, les forces libidinales et, d'autre part, les forces sociales externes, au moyen d'un jeu réciproque entre elles. La même pièce réciproque que Nietzsche souligne au début de la tragédie: "Les deux pulsions vont de pair" (2007, p. 24).

Foucault, d'autre part, pense, toujours en accord avec Lash (1997), en termes de discours et ignore, d'après lui, les forces actives du désir. Au moment où il fait cette comparaison, Deleuze prend en compte à la fois les forces actives (remplaçant les passifs) et les forces réactives (c.-à-d. Normalisant) et que Foucault ne considère pas comme la dernière (réactive) , Lash ne fait que souligner la dette de Foucault envers le structuralisme. Ce trait structuraliste est assez clair, par exemple, dans le texte de son entrée au Collège de France en 1969 intitulé «Qu'est-ce qu'un auteur?» (1992). Foucault présente une nouvelle vision de l'auteur, qui n'est plus liée au génie personnel et individualiste du créateur, il n'y a aucun doute. "Par écrit, ce n'est pas la manifestation ou l'exaltation du geste de l'écriture, ni la fixation d'un sujet dans la langue. [...] le sujet de l'écriture disparaît "(FOUCAULT, 1992, p. 35).

Il ne fait aucun doute que Foucault, en regardant les choses sous cette lumière, élargit, comme le dit Lash par rapport à la généalogie, la discussion du déplacement de l'auteur vers une autre sphère de la perception, qui n'est pas la sienne. Ainsi, Foucault ouvre la voie à de nouvelles théories sur le sujet d'auteur, renforçant ainsi la thèse de Barthes (dans les années 1970) sur la mort de l'auteur et le plaisir du texte. L'accent mis sur le titre de ce livre par Barthes ("Le plaisir du texte") est clair: ce qui importe, c'est évidemment le texte. «En tant qu'institution, l'auteur est mort: sa personne civile, passionnée et biographique a disparu; il n'exerce plus sur son travail la formidable paternité que l'histoire littéraire, l'enseignement et l'opinion avaient pour tâche d'établir "(BARTHES, 1987, p. 37). Sinon, cela pourrait être: "Le plaisir de l'auteur". Selon Lash, la contribution de Deleuze / Guattari à la constitution du désir est de remplacer le corps passif par des forces actives du désir, sans aborder le discours sur le corps dans le classique (XVII et XVIII) et moderne ( XIX).

Voyons de quoi il s'agit. Pendant la période absolutiste, la cruauté physique a prévalu. Dans le « moderne » prévalait le discours. Foucault parlera de processus généalogiques en tant que progéniture et émergence. Dans le premier, le sang, la tradition et la classe prévalent. C'est le corps marqué par l'histoire, ce qui ne se produit pas dans le second, plus ponctué par un sentiment d'urgence. Nous voyons ici que Lash met Foucault et Deleuze côte à côte, en essayant de rééquilibrer la discussion dans laquelle, d'après l'auteur, Deleuze était désavantageuse, tout comme Nietzsche. Ce que Lash met en évidence de Nietzsche est la question du corps comme une multiplicité de forces grâce à la «volonté de puissance». Dans cet aspect, le spirituel et le caporal coexistent dans le corps dans un état de tension constante, et plus encore: une tension irréconciliable, comme il convient à la nature de toute tension comme tension.

Nietzsche est le philosophe de la postmodernité dès qu'il annonce la mort de Dieu. Si, dans la modernité, le projet était en sécurité et le progrès certain, après la mort de Dieu, le sens des choses se vide. Croire et espérer, chez Nietzsche, est une chimère. La chose intéressante est que, pas pour cela, nous vivons avec moins d'ardeur et de passion. Le tragique postmoderne est ce qui apparaît dans l'esprit de Nietzsche et qu'il rend très clair dans "La naissance de la tragédie". Nietzsche ne fait aucune concession au projet de la modernité. Il n'a pas parlé dans ces termes, évidemment, parce que la notion de cette expression est apparue après lui. Cependant, tout son travail nous rappelle la pensée tragique des polarités. Apollo et Dionysius «se incitent», écrit Nietzsche. "Le plus souvent en discorde" (NIETZSCHE, 2007, p. 24).

Nous devons ouvrir les parenthèses ici. La discussion du désir dans Lash nous ramène à l'âge postmoderne. Si tel est le cas, nous devons justifier ce que le terme postmoderne signifie dans notre sens, de sorte que nous ne tombons pas dans une sorte d'obscurantisme. Il y a plusieurs idées à ce sujet, car le terme «poste» est chargé de questions. Gianni Vattimo, dans « A sociedade transparente » (1992), dit qu'il existe un idéal de transparence dans les médias, par exemple, mais ce n'est pas clair. Vattimo (1992) souligne que les médias ne sont pas seulement transparents mais, d'autre part, ils dissout la centralité des points de vue. Pour Vattimo (1992), les médias sont donc une question postmoderne. "La thèse que j'ai l'intention de proposer est que dans la société des médias, au lieu d'un idéal d'émancipation modelé par la conscience de soi complètement définie, elle a plutôt l'oscillation" (VATTIMO, 1992, p. 13). C'est un point. Une autre chose qu'il souligne est la suivante.

Pour Vattimo (2002), deux philosophes peuvent être considérés comme les «pères fondateurs de la postmodernité». Ce sont Nietzsche - d'où la relation avec l'idée de Lash - et Heidegger. Dans «La fin de la modernité» (2002), Vattimo raconte ce qu'il considère à la fois la conclusion de Nietzsche et la conclusion de Heidegger à propos de la fin de l'époque dite moderne, respectivement les thèses du «retour éternel» (une thèse dans laquelle il n'y a plus et le «dépassement de la métaphysique» (dans lequel l'Être n'est pas expliqué au «delà» de la matière, mais dans l'ici-et-maintenant, que Heidegger appellera l'Être-là). L'art tragique de Nietzsche est connu du terme dionysien, car il se réfère au dieu Dionísio, le dieu du vin et, par conséquent, à l'ivrognerie. Le "Je", en d'autres termes, est fragmenté, comme nous l'avons vu plus tôt. Ou se désintègre. Par conséquent, Nietzsche présentera deux instincts fondamentaux dans l'être humain, l'esthétique et le «rationaliste».

Ces deux instincts esthétiques diffèrent, oui, mais ils s'opposent aussi. Selon Nietzsche (2002, p. 82), c'est une sphère artistique apollinaire et la négation de celle-ci, c'est son contraire. Vattimo, de cette façon, croit que, basé sur Nietzsche, «l'essence du moderne ne devient vraiment visible que lorsque le mécanisme de la modernité se distingue» (2002, p. 102). Lévi-Strauss, à son tour, nous rappelle que, dans l'histoire des peuples, il y avait une histoire chaude et froide, et il se souvint que ce qui les distinguait était le rythme du changement social. Nous observerons que de temps en temps une transformation de l'ordre précédemment établi a lieu, à une autre qui propose de nouveaux paradigmes, en remplaçant le précédent, comme s'il y avait une rupture. Cet interrègne entre une période antérieure et une période ultérieure, un changement dans la manière de penser et d'agir, et la condition humaine elle-même, a un impact qui se répercute dans toute la société.

Lorsque Lash parle encore de la postmodernité et du désir, son intention est d'analyser le concept de postmodernité culturelle dans la théorie française, critiqué à son tour par Habermas pour donner la primauté à l'esthétique. Lash, cependant, n'est pas d'accord. Il dit que l'esthétique, au sens français, est «la pratique politique» et non «l'esthétique transcendantale». En fait, lorsque les théoriciens français de la Nouvelle Vague, pour parler de la zone cinématographique, se sont impliqués dans les discussions avec les défenseurs de l'ancienne vague (c'est-à-dire «vieille vague» plutôt que «nouvelle», comme dans la traduction littérale de l'expression ), la pratique politique au sens Lash était claire. C'était une action artistique. Lash montre que, dans la postmodernité, avec Foucault, Deleuze et Lyotard, il y avait une rupture avec le formalisme et le signifiant, la primauté de l'inconscient, le désir et les impulsions libidinales, et le divorce avec les divers structuralismes, en particulier ceux de Barthes, Lacan, Derrida et Habermas.

Par conséquent, il n'est pas difficile de comprendre pourquoi la relation du désir avec des concepts tels que la culture, la civilisation, l'identité et d'autres est totalement acceptable, car ces concepts sont toujours dans un processus de métamorphose et parce que les sujets qui sont dans ce contexte sont également insérés dans ce processus de transformation . Il est effrayant de travailler les concepts de culture et de civilisation comme s'ils étaient des concepts fixés dans une vision ethnocentrique. Il est tout à fait probable que le succès ne soit pas atteint, puisque les transformations par lesquelles le sujet a passé, en le fragmentant et donc loin de la vision du monde Lash - et le caractère du changement dans ce que l'auteur appelle la modernité en retard Tout d'abord, il présente «le sujet des Lumières» dans lequel il le décrit comme un individu central et unifié doté des capacités de la raison. Il souligne que le centre essentiel de cet individu était l'identité. Par conséquent, une conception «individualiste» du sujet et de son identité.

Deuxièmement, cela nous montre le «sujet sociologique», qui reflète la complexité du monde moderne et la conscience que ce noyau interne du sujet n'était ni autonome ni autonome, mais plutôt formé dans la relation avec d'autres personnes qui lui sont liés, réalisant une sorte d'échange de valeurs, de sens, de symboles, de culture et, pour rester avec notre thème, désir (Lash). En sociologie, les interactionnistes symboliques ou sociaux ont élaboré la conception de l'identité et de soi. Selon ce point de vue, l'identité se forme dans «l'interaction entre soi et la société».

 Dans cette conception, Hall (2014) affirme que le sujet a même un noyau ou une essence interne qui est le «soi réel», mais cela est modifié dans un dialogue continu avec les mondes culturels «extérieurs» et les identités que ces mondes mettent à disposition. Dans ce contexte de nouvelles approches qui sont présentées afin d'étudier et de voir si le concept d'identité est ou non applicable, il faut se rappeler que le paradigme européen (marxiste) et le paradigme nord-américain (bien que dérivé d´un européen, le propre Fouacult), analysant les nouveaux mouvements sociaux, se mettent de manière antagoniste, avec des positions différentes. L'École de Chicago a fourni une production abondante utilisée pour des études dans le domaine des relations sociales, donnant lieu à la soi-disant tradition de l'interactionnisme. Cette production a émergé dans un contexte historique marqué par de grandes transformations sociales, guidées par l'idée du progrès (GOHN, 1997, p. 27). Gohn souligne que l'école de Chicago a eu une orientation réformiste: promouvoir la réforme sociale d'une société convulsée vers ce qui a été compris comme son chemin vrai, harmonieux et stable (1997, p. 27).

L'interactionnisme symbolique, qui peut également servir de levier théorique pour la question du désir, en plus de la fragmentation de l'individu dans Hall (2014), se répandra après une longue période de production intense de l'École de Chicago, en vertu des études de Goffman . Pour Hall (2014), l'identité entièrement unifiée, complète, sûre et cohérente est une fantaisie, et à la place, à mesure que les systèmes de sens et de représentation culturelle se multiplient, nous sommes confrontés à une multiplicité d'identités déconcertante et changeante possible, avec lequel nous pouvons nous identifier - au moins temporairement. Hall (2014) s'est donc engagé dans la discussion qui traite de l'hégémonie, en accordant une attention particulière aux questions qui concernent la mondialisation, ce qui a stimulé la rapidité de l'information et a donné une fluidité aux significations et aux symboles par les médias.

Hall, cet auteur montre qu'il est nécessaire de comprendre les demandes de reconnaissance à partir des divers processus qui constituent les représentations et les identités. ces identités, pour Lash, sont liées à la question du désir, comme nous l'avons vu auparavant. En abordant l'expérience des Caraïbes, Hall n'identifie pas une tradition unique et vraie, beaucoup moins de tentative pour reconstruire un passé lointain. L'auteur comprend l'identité comme l'une des nombreuses façons dont nous devons nous positionner par rapport aux récits du passé et, par conséquent, positionnés par eux. Les identités sont considérées comme des désirs et des constructions qui imposent d'une cohérence imaginaire à une expérience de dispersion et de fragmentation. Ils viennent d'un endroit, ont un déterminant historique, bien que ces histoires soient toujours en constante transformation (Hall).

Le manque de frontières et le transit libre entre pays et villes permettent aux gens de se déplacer librement d'un endroit à l'autre. La rencontre entre les personnes ayant des cultures et des modes de vie et des systèmes si diversifiés permet l'émergence d'un troisième élément, c'est-à-dire l'identité. Pas une seule identité avec des traits d'homogénéité, mais une identité découlant des concepts postmodernes et du phénomène de la mondialisation. Le déplacement des identités a dans une des causes la mondialisation, qui est définie comme un complexe de processus et de forces de changement. L'identité dans ce contexte apparaît comme un hybride, fruit d'une formation de plusieurs conjonctions qui forment une entité unique. Stuart Hall souligne qu'il est important d'étudier l'impact de la mondialisation sur l'identité et souligne que le temps et l'espace sont aussi les coordonnées fondamentales de ce système de représentation. Toutes les identités sont situées dans l'espace et le temps symbolique. Ils ont ce que Edward Said (1990) appelle leurs «géographies imaginaires» ou leurs «paysages» caractéristiques, leur sens du «lieu», de la «maison», ainsi que leur emplacement dans le temps, dans les récits qui relient l'individu aux grands événements historiques.

Certains théoriciens soutiennent que l'effet global de ces processus mondiaux a été d'affaiblir les formes nationales d'identité culturelle. Il se produit avec cette pratique, une sorte de tentative de démantèlement de l'identité nationale. Les identités nationales restent, bien que la tentative de se chevaucher, mais les identités locales, régionales et communautaires sont devenues plus importantes. Un changement de paradigme dans le sens d'une métamorphose entre un état antérieur et une nouvelle étape, celle du désir, sans considérer la nouvelle comme une rupture radicale, mais plutôt tributaire, pourquoi ne pas dire, des diverses transformations culturelles que nous avons traversé au cours de notre vie.

Nous pourrions appeler ce moment un intervalle entre la modernité et la postmodernité. Les chercheurs soulignent qu'il y a un changement qui se déroule encore, ce qui est précisément ce passage de la modernité à la postmodernité. Mais pas seulement la société et les paradigmes ont changé. Il y aura également un changement dans la manière d'analyser le processus de construction sociale, en laissant de côté cette forme d'analyse consistant à vérifier les macro-structures historiques. La phénoménologie et le pragmatisme, par exemple, seront importants dans la consolidation des micro théories. Les grands récits sont abandonnés, selon Lyotard (1989), et il est orienté vers de nouveaux paradigmes qui rompent avec l'ancien ordre.

 Le moment du passage est une caractéristique récurrente de l'histoire. Simmel, au tournant du 19ème siècle au 20ème, a réalisé une transformation culturelle en Allemagne et a cherché, précisément, à comprendre ce conflit. Pour lui, le changement de formes culturelles est naturel: "[...] ce processus est présenté de manière visible et assignable comme suppression de l'ancienne forme par une nouvelle" (SIMMEL, 2013, p. 120). Cet aspect observé par le sociologue allemand, qui a examiné des exemples tels que l'argent, parmi d'autres situations quotidiennes, est simplement une illustration de la récurrence des changements de paradigme autant que l'on voit aujourd'hui vers une sensibilité postmoderne. Dans ce type de sensibilité, il y a quelque chose qui nous guide vers le sentiment tragique de l'existence.

Ce n'est pas le cas que nous approfondions maintenant. Cependant, pour une meilleure explication de la situation au début de cette deuxième quinzaine du millénaire, qui est directement liée à notre thème, il est impératif de souligner, avec Simmel, peut-être influencé par son contemporain Max Weber, auteur de l'expression célèbre du «désenchantement du monde» , que «la multiplicité croissante et la complication de la vie n'éliminent pas la séquence des trois termes: désir, moyen et fin» (2011, p. 13). Plus loin, Simmel dit: «La conscience habite dans les moyens. Ce dernier fin, qui donne sens à toute la chaîne, disparaît de l'horizon visible "(2011, p. 14). Nous pouvons interpréter cette «disparition de l'horizon visible» comme un certain cri de Simmel. Et cela devient d'autant plus évident lorsqu'il caractérise l'argent que celui qui se réfère à l'impersonnalité, c'est-à-dire au caractère impersonnel de l'argent (SIMMEL, 2013, p. 21).

Lorsque Simmel analyse Schopenhauer et Nietzsche (2011), le sociologue allemand traite des questions directement liées au sujet de la postmodernité, dans la mesure où le rationalisme n'explique pas la conception générale de l'homme, de la même manière que Lash réfléchit sur le désir, c'est-à-dire , la logique n'est plus le fondement ultime de cet homme, la raison et la connaissance ne sont plus le centre de la vie et cette raison n'établit pas, mais la volonté (thème préférentiel de Schopenhauer). Simmel, dans le travail intitulé "Schopenhauer & Nietzsche" (2011), se terminera, car, après tout, nous manquerons d'une fin ultime à la vie et que cette incomplétude, paradoxalement, nous stimule dans la recherche de ce but ontologique. Et ce fut avec le christianisme, à l'image de Simmel, mais que, avec le temps, ce chemin a perdu son charme. Mais pas l'envie de la fin. "Cette lutte contre nous-mêmes [l'homme] a produit un idéal négatif, annulant le Soi empirique. Nietzsche a été le premier à essayer de la surmonter en élevant les éléments positifs de la vie "(SIMMEL, 2011, p. 190). D'une certaine manière, c'est l'esprit de la tragédie de Simmel qui nous rapproche de la sensibilité postmoderne via Nietzsche et Lash: intensifier la vie.
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Abstract
In Σοφοκλέους, Οἰδίπους Τύραννος, the critics (of literature, as well of legal and political philosophy) considers at the center of the attention the conflict between Oedipus and  Creon, the first a King and a not-King, the second an ex Regent and in the end a King. These pages, instead, persist: (1) on Sphinx in its far-sightedness; (2) on Jocasta, that makes inquires, and (3) on the Oedipus’s conviction or prophecy that Antigone and Ismene will live without weddings and therefore without white flowers of good wishes. Philosophy of law and of politics is for me connected, in an indissoluble way, to the music and theater, to the picture and photos.
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Ai Caprettari della Sila e ai Pesciaioli dello Jonio-Sud,

alcuni conoscono ancora il Grecanico,

severely endangered

 

«L’inimicizia fra fratelli è in generale una collisione presente

nell’arte di tutti i tempi ed incomincia con Caino che uccise 

Abele. […] Anche nel Medio Evo cristiano infinite sono

le storie di discordie familiari e dinastiche. Ma tali contese

appaiono esse stesse accidentali; infatti non è in sé e per sé

necessario che dei fratelli siano nemici, ma vi si devono

aggiungere circostanze particolari e cause superiori,

p. es. la nascita in sé ostile dei figli di Edipo»

 

Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik, 1835-1838,  I, III, B, II, 2, C

trad. 1963 di Nicolao Merker e Nicola Vaccaro

 

«La figura più dolorosa della scena greca,

lo sventurato Edipo, è stata concepita 

da Sofocle come l’uomo nobile 

che è destinato all’errore e alla miseria 

nonostante la sua saggezza, ma che alla fine,

in virtù del suo immenso soffrire, esercita

intorno a sé un’azione magica e benefica,

che è ancora efficace dopo la sua dipartita»


Edipo e la Sfinge

Coppa attica del V secolo a. C.

Musei Vaticani




Nietzsche, Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik, 

1872, 1874, 1886, Vorwort an Richard Wagner, Basel, 

End des Jahres 1871, trad. 19762 di Sossio Giametta 

 

 

 

1. I predoni e la Sfinge.

Torna festoso Creonte a Tebe, dopo aver ascoltato a Delfi l’Oracolo d’Apollo. Un serto dall’alloro gli cinge il capo. Apollo salvatore di Tebe. Apollo guaritore della pestilenza che Tebe flagella. Conosce Edipo il colpevole o i colpevoli della morte di Laio? Se sì, lo si mandi o li si mandi in esilio o alla morte. Il sangue con ingiustizia versato chiama l’ingiusto sangue di chi l’ha fatto versare. La morte chiama la morte. La morte con la morte si espia. Tutto questo dice Creonte a Edipo, dall’Oracolo d’Apollo due versioni desumendo, una con chi soggetto e l’altra con soggetto coloro: «il colpevole» e «gli uccisori»1. Una e bina la versione.

Non sul Monte Citerone, dimora del neonato Edipo, a cui le caviglie son state forate, e dimora di pastori e greggi, non là Creonte è a casa sua. Il suo titolo di Reggente, che ha qualcosa di regale o non si esaurisca nell’ufficio amministrativo d’un Comandante, veniva dal trivio dove Laio, dice a Edipo il Cofireo riferendosi a «vecchie e vane voci», fu ucciso da più predoni e non da uno solo, e così Edipo gli risponde, senza indicare alcuna fonte: «L’ho sentito anch’io»2. Reggente non meno sulla colonna della Sfinge, feconda di enigmi e punitrice di quelli che gli enigmi non sciolgono. Creonte a Edipo: «In me certo non era naturale il desiderio di regnare, ma piuttosto quello di agire da re»3. La «dura cantatrice» o la «Vergine alta» o la «vergine dagli adunchi artigli | cantatrice di vaticini»: ecco la Sfinge nella tragedia al suo incipit e oltre4.

2. I due tenori.

Due tenori preparano, con la musicalità di parole che tendono a saldarsi nell’incastro di domande e risposte, la poesia dei Coreuti. Che invoca gli Dei, a cominciare da Zeus e Apollo fiammeggianti oro, per porre rimedio ai torti subiti dai tebani. E che spera nell’allontanamento di Ares e della guerra in lui inossata ai confini della Terra, nell’Oceano Atlantico o nel Mar Nero. Danzante e la cetra suonante, Sofocle quando faceva teatro. Danzanti i suoi Coreuti e il suo Cofireo. 

 Creonte a Edipo: «Laio, o signore, era re di questa nostra terra, prima che tu risollevassi la città»5. Edipo a Creonte: «Lo so per sentito dire»6. Dire da chi? Dalla voce corrente. Ma non da Giocasta, che Edipo avrebbe in tal caso ricordato per sincerità e per dare più forza alla sua affermazione. Ancora Edipo a Creonte: «Laio trovò questa morte nella reggia, o nei campi, oppure in terra straniera?»7. Ancora Edipo tenuto da Giocasta nell’ignoranza dei fatti? Nella Reggia o nei campi o in terra straniera? E nell’ignoranza dei fatti anche Creonte, il fratello di Giocasta e a cui Giocasta niente dice? Non del tutto ignorante dei fatti Giocasta. Che tra l’altro si adopererà a chiamare, come testimone, quel tale segnalato da Creonte per aver visto Laio morire per mano di più predoni. E che a Edipo, e forse in parte a Creonte, non ha mai narrato per intero l’Oracolo di Delfi sul figlio che avrebbe ucciso il padre, prima che l’Oracolo di Delfi fosse consultato da Creonte per ordine di Edipo. Così privandoli, Edipo in maniera totale, della cultura oracolare, che richiede investigazioni testimoniali solo per il suo approfondimento e la sua precisazione fino alla scala minima dei dettagli. 

Edipo contro Creonte, che non è contro Tiresia: «se non fosse stato d’accordo con te, non avrebbe mai attribuito a me la morte di Laio»8. Contro quel Tiresia a colloquio con Edipo trafiggente: «l’uccisore di quell’uomo […] sei tu»9. Creonte contro Edipo: «va a Pito, e informati se se ti ho riferito esattamente l’oracolo»10. Il Corifeo a Creonte: «ha parlato bene, signore»11. Creonte a Edipo: «Che cosa vuoi dunque? Forse scacciarmi dal paese?»12. Edipo a Creonte: «No; la tua morte voglio, non il tuo esilio»13.

Dissonanti qui i due tenori. 

3. Giocasta investigatrice.

Da Giocasta aveva «sentito dire» Edipo che l’annuncio del trivio alla città era stato dato poco prima che diventasse Re di Tebe14. Ma non l’annuncio del luogo in cui il trivio si trova. «Focide», gli risponde per la prima volta Giocasta quando in scena s’incontrano, là «convergono le strade da Delfi a Daulia»15. E cose non prima dettegli durante le nozze gli dice: che un servo, l’unico tornato salvo dal trivio, le aveva raccontato che Laio viaggiava su un carro accompagnato da altre quattro persone su altri carri, e che l’aveva supplicata d’allontanarlo dalla città mandandolo a pascolare le greggi, d’allontanarlo da Edipo nuovo Re. E anche Edipo le dice cose non prima dettale durante le nozze: che da Corinto, là di nascosto lasciando il padre Polibo e la madre Merope, genitori che credeva genitori, si era recato a Delfi e l’Oracolo d’Apollo gli aveva tra l’altro rivelato che avrebbe ucciso Laio, suo padre generante

Venga pure, per Edipo e Giocasta, questo servo-pastore dai campi. Testimonierà che Edipo neonato gli era stato dato da Giocasta e che lui l’aveva dato al Nunzio e che secondo i Tebani, così pensavano allora, (1) «avrebbe ucciso i genitori», non solo Laio16; e altrove investigando si saprà a chi dare ragione: (2) se a Laio con la versione, che sarebbe morto per mano del figlio suo e di Giocasta17;  (3) o a Edipo, che la versione di Laio conferma riferendosi però a Polibo e non a Laio come il destinato all’uccisione18; (4) o a Edipo che, morto Polibo per vecchiezza, si sente liberato dall’incubo dell’uccisore e non per ingenuo espediente teatrale dice che le versioni date dell’Oracolo d’Apollo sono adesso un niente: «Polibo giace nell’Ade con tutti questi vaticini senza nessun valore»19; (5) o a Creonte con la sua versione una e bina; (6) o a Tiresia, da Creonte seguito con la versione d’Epido unico uccisore; (7) o ai Tebani con la versione riferita dal Corifeo che più predoni furono gli uccisori20; (8) o a Giocasta, che non crede all’Oracolo d’Apollo tanto nella versione di Tiresia quanto nella versione dei Tebani: «io non terrei conto né di questa né di quella profezia»21; (9) o ancora a Giocasta, che morto Polibo secondo la notizia recatale dal Nunzio, a Edipo si rivolge, non senza un po’ d’ironia sull’Oracolo d’Apollo che finisce con la fine di Polibo: «Ascolta quest’uomo, e considera dalle sue parole dove finiscono i venerati oracoli del dio»22. 

Giocasta miscredente, qui?

4. E Giocasta cosa risponde?

Giocasta a cui non importa chi è il servo-pastore né importa la sua inutile e falsa testimonianza su Edipo uccisore d’entrambi i genitori?

Giocasta che a Edipo dice di smettere con le investigazioni sulla propria ascendenza, «è meglio per te», meglio «che tu non sappia mai chi sei», nel senso che lei sa chi lui è?23.

Giocasta che a Edipo dice «basta che soffra io», nel senso che «ragionando» è giunta alla verità dei fatti avvenuti dopo l’Oracolo d’Apollo?24.

Giocasta che da Edipo e dalla scena si congeda più da Regina, avvezza a esercitare in pubblico il potere, che da moglie?

Giocasta che a Edipo nell’ultimo saluto, un addio in effetti, dice una maledizione, «sciagurato», perché solo così lo può ora chiamarlo e d’ora in poi lo chiamerà?25.

Giocasta che da Edipo è fraintesa quando torna alla Reggia, «superba come tutte le donne, si vergogna dei miei ignobili natali»?26.

Giocasta che a sé dà la colpa e non a Edipo e sul letto nuziale invoca Laio e i loro amplessi e ricorda che dal seme di Laio era nato chi l’avrebbe ucciso e l’avrebbe presa in sposa, un figlio diventato suo marito e padre d’una «miserabile figliolanza»?27.

Giocasta che i suoi quattro figli con Edipo mai li chiama per nome?

Giocasta che per Edipo è «non moglie […] ma madre», quando morta la cerca urlando e una spada chiedendo nella Reggia?28.

5. Il kommós per Antigone e Ismene senza nozze e fiori bianchi.

Cieco diventato per sua mano, con le fibbie d’oro prese dai vestimenti della morta Giocasta, canali di sangue sul viso e pianti e disperazione, Edipo dice a Creonte dei suoi figli. Dei due maschi non si dia pensiero, dovunque troveranno da vivere. Si dia pensiero solo delle femmine, che con gentilezza Creonte fa uscire dalla Reggia. Ed Edipo le invita a venire alla sue «mani fraterne»29. E si lamenta per le feste a cui non potranno assistere e delle nozze che non avranno. E a [prega] Creonte: «non lasciare che […] vadano erranti, mendiche e abbandonate»30. E con Creonte e le due figlie rientra nella Reggia. 

Senza un barlume di speranza per i bianchi fiori nuziali alle figlie. Anche su loro avendo vinto l’Oracolo di Delfi.

Quasi un lontano preludio alla Götterdämmerung di Wagner?

POSTILLA

1. Questa traduzione e altre.

Anche in esergo cito da Sofocle, Edipo Re, con testo a fronte, trad. di Raffaele Cantarella, a cura di Dario Del Corno, Mondadori, Milano 2014, pp. 45-141. L’Introduzione è di Dario Del Corno, pp. 1-32. Senza firma il Prospetto Cronologico, pp. 33-38, la Bibliografia, pp. 39-42, e la Nota di Presentazione del Testo e della Traduzione, p. 43.

La I ed. di questa trad., senza testo a fronte, è nei Tragici Greci. Eschilo, Sofocle, Euripide, a cura di Raffaele Cantarella, Mondadori, Milano (1977), 2012 (rist.), pp. 151-211. La Prefazione è di Dario Del Corno, pp. XI-XVIII. L’Introduzione è di Raffaele Cantarella, pp. XIX-XLIX. La Cronologia è di Marco Beck, pp. LVII-LXX.

Nelle pp. pari indico il testo greco, nelle dispari il testo italiano.

Con testo a fronte, tra le altre trad.: quella di Franco Ferrari, autore anche dell’Introduzione, pp.5-20, e della Premessa al Testo, pp. 21-27, Rizzoli, Milano (1982) 201529 ; e quella di Vico Faggi, a cura di Simone Beta, e con sua Introduzione, pp. V-XIII, Einaudi, Torino 2009.
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The corporeity of terror

 

Abstract
The recent developments of terrorism seem to be related to a conception of Alterity and body which is due to an hermeneutic of human being that the Author supposes to be originated by what can be called the “contemporary solipsismus”. The question of terrorism is here analyzed by attempting to define how the hermeneutic of the “contemporary solipsismus” acts and how it influences the conception and the experience of terrorism. Firmly believing in the inseparability of thought and action, the Author aims to demonstrate - by using some concepts of medical anthropology - how the perception and the experience of terrorism is related to the contemporary solipsismus and particularly to its conception of Alterity and body. 

Keywords: Body, Terrorism, Alterity, Anonymous, Solipsism.

 

In alcune raffigurazioni pittoriche tra il XV e il XVI secolo1 la Morte è rappresentata con le vesti di colui che porta via: “(elle) porte le costume de celui qu’elle enlève, elle est “sa” mort” 2.

La Morte ricalca così l’aspetto del suo morto, vi è un rapporto duale tra la Morte e colui che viene accompagnato, una relazione tra soggetti: per indossare la maschera o, se preferiamo, per “porter le costume” di colui che morirà, la Morte riconosce la soggettità3 o, meglio, l’alterità dell’Altro.

Considereremo qui l’opera d’arte e la rappresentazione visuale e mediatica come enunciazione di una ermeneutica dell’alterità.

Non si tratta quindi, nelle succitate rappresentazioni, della morte dell’Anonimo ma – de La Morte – dell’Altro4 in quanto soggetto.

Che ne è oggi dei costumes che indossava la Morte? È possibile indossare i costumes dell’Altro nella società del trionfo della dealterizzazione anonimizzante operata dal solipsismo5?

Con solipsismo intendiamo quel processo conseguente all’Aufstand6, ovvero all’insorgere dell’uomo a soggetto normativo, conseguente a quella dicotomia soggetto-oggetto elaborata da Cartesio e che conduce poi alla sostituzione dell’Altro con l’Anonimo7.

Quando l’Anwesenheit (l’essere-presente) diviene Vorgestelltheit (rappresentazione), il phainesthai, ovvero il mostrarsi da sé di una cosa, è sostituito dalla rappresentazione di quella cosa da parte del soggetto normativo, 8 compiendo una dealterizzazione nella quale l’Altro diventa objectum mentis del soggetto normativo e non più soggetto-altro; l’Altro diventa dunque concetto9, e ciò conduce nel solipsismo alla sostituzione dell’Altro con l’Anonimo. 

Trovando una conciliazione antisolipsista nella dicotomia cartesiana, Bernardino Varisco in “I soggetti empirici e l’unico soggetto trascendentale”10 afferma che, limitatamente allo stesso campo della propria coscienza, non si può identificare la realtà con la cognizione della stessa realtà, ovvero nella velleitaria ammissione che tutta la realtà sia risolta in contenuto della propria coscienza11. Ne consegue che anche l’altro soggetto è un reale che oltrepassa la mia coscienza del reale stesso. Non si tratta di un reale assolutamente esterno alla mia coscienza ma di un reale situato in parte nella mia coscienza in quanto contenuto della mia coscienza, e che, proprio perché non è un reale situato interamente nella mia coscienza, necessita di essere integrato con elementi non presenti nella mia coscienza. Il solipsismo è dunque insensato ma, nonostante la sua insensatezza, sembra essere elemento fondante e necessario della costruzione sociale della realtà contemporanea. Il pensiero è azione: il solipsismo crea il monologo.

Che ne è del costume indossato dalla Morte?

Il monologo del terrorismo

A partire dagli attentati terroristici del 2001, in particolare quello alle Twin Towers, si è creato ciò che potremmo chiamare il monologo del terrorismo.

Nella storia, gli attentati terroristici sono presenti da tempo immemorabile, e vengono prevalentemente categorizzati12 in attentati terroristici di tipo ideologico, etnico o religioso. 

Nella Decisione quadro del Consiglio del 13 Giugno 2002 sulla lotta contro il terrorismo (2002/475/GAI) adottata dall’Unione Europea si intendono per reati di terrorismo quegli atti intenzionali

“definiti reati in base al diritto nazionale che, per la loro natura o contesto, possono arrecare grave danno a un paese o a un’organizzazione internazionale, quando sono commessi al fine di:— intimidire gravemente la popolazione, o — costringere indebitamente i poteri pubblici o un’organizzazione internazionale a compiere o astenersi dal compiere un qualsiasi atto, o — destabilizzare gravemente o distruggere le strutture politiche fondamentali, costituzionali, economiche o sociali di un paese o un’organizzazione internazionale”13.

Il terrorismo di oggi, del quale sentiamo incessantemente il monologo, crea la nuova categoria di “fondamentalismo islamico” o “islam radicale”, come se questi derivassero esclusivamente da un’ermeneutica della religione islamica, e nulla o poco avessero a che fare con la costruzione ideologico-politica e strategica operata da istituzioni e organizzazioni legate a corporations e stati stranieri con ovvi interessi nel destabilizzare – al fine di giustificare e motivare l’intervento dei governi a essi legati – le aree colpite da questo nuovo terrorismo o le aree considerate “generatrici”14 degli attacchi terroristici, come nel caso del 2001 e dell’intervento in Afghanistan.

Tanto più che nella Decisione quadro Del Consiglio del 13 Giugno 2002 ci si richiama alla Convenzione del Consiglio d’Europa del 27 gennaio 1977 che stabilisce che “i reati terroristici non possono essere considerati reati politici, reati riconducibili ad un reato politico o reati ispirati a motivazioni politiche”15.

Ecco che la lotta al “fondamentalismo islamico” sembra trovare la sua ragion d’essere non nelle sue indubitabili finalità politiche e strategico-economiche ma in quella “ideologia” che già George W. Bush, sulla scia della teoria dello scontro di civiltà16, definiva come un odio radicale nei confronti degli Stati Uniti e quindi nei confronti di quella “civiltà occidentale” che viene dal mainstream considerata e rappresentata come l’insieme dell’Europa e degli Stati Uniti17. Come se, non conformandosi alle politiche estere ed interne degli Stati Uniti si fosse automaticamente nemici loro e dell’Unione Europea, dato che “every nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you are with the terrorists”18: o ci si conforma in nome della “civiltà occidentale”, in nome della “democracy” o si è dalla parte dei terroristi. 

Situazione paradossale, considerando, per esempio, quanto affermato – in altro contesto – dal magistrato italiano Giuseppe Di Gennaro (che per anni ha guidato la Judicial Reform Commission per la ricostruzione del sistema giudiziario e la ristrutturazione del sistema carcerario e della nuova Costituzione in Afghanistan) a proposito dei sistemi giuridici dei paesi musulmani (dunque teoricamente non facenti parte della “civiltà occidentale”): 

“[…] devo ricordare che la lotta per l’abolizione della pena di morte nei Paesi musulmani incontra una forte resistenza anche perché essi citano l’esempio degli Usa. […] È chiaro che la comunità internazionale degli Stati democratici non può accettare che in essa siano accolti Paesi con queste orribili tradizioni. Interpellati su queste questioni, gli studiosi mussulmani che si professano democratici danno la seguente spiegazione: il Corano, oltre a impartire regole di condotta, svolge anche una funzione pedagogica. Così, per sottolineare che l’adulterio è un comportamento disdicevole, lo sanziona con la lapidazione ma, contemporaneamente, ne rende praticamente nulla l’attuazione attraverso norme processuali che richiedono un tipo di testimonianza talmente esigente da essere in realtà impossibile. Queste giustificazioni, accettabili o meno, dimostrano comunque che nella coscienze mussulmane più illuminate si manifesta una contrarietà alla permanenza di queste prassi. È interessante notare che gli stessi studiosi sottolineano che Maometto medesimo dimostrò riluttanza nel fare drastica applicazione delle pene severe previste dal Corano, tanto che rimandò indietro più volte una donna che si confessò responsabile di adulterio, affermando di non credere alla sua confessione.”19

Il terrorismo “fondamentalista islamico”, potremmo dire, sembra quindi essere un più che valido strumento di manipolazione politica, economica e socio-culturale ai fini di intervento da parte di potenze straniere nelle aree ad esse strategicamente più congeniali. Intervento inscrivibile in quel che Massimiliano Nicoli, in altro contesto, definisce come “raddoppiato funzionamento del potere”, a cui corrispondono due livelli di visibilità: “Da una parte il potere con la «p» minuscola, che per Pasolini coincide con l’esercizio del «potere costituito», nella sua «forma burocratica statale», o in ogni caso del potere come strategia, disegno più o meno occulto, come «romanzo delle stragi», le cui cifre sono la violenza e la repressione; dall’altra il Potere con la «P» maiuscola, anonimo e senza volto, che investe direttamente la vita e la forgia dal di dentro, il potere che si manifesta […] in quell’agghiacciante carnevale delle forme di dominio che assoggettano la vitalità dei corpi, informandoli e sfigurandoli. Il romanzo delle stragi e il romanzo delle visioni”20.

E il monologo del “terrorismo islamico” è parte di quel meccanismo in cui “è in gioco la visibilità del potere, la possibilità o meno di riconoscerne gli effetti, soprattutto quelli che potremmo definire gli «effetti di soggetto», vale a dire gli effetti che si producono sul piano delle modalità attraverso le quali gli individui si rendono oggetti a loro stessi, sia per finalità conoscitive che per finalità etiche, ovvero per regolare e condurre la propria esistenza, le proprie condotte, per dirigere le proprie pratiche di vita”21.

E la visibilità del potere non può non riportare il pensiero a quella “guerra che non ha neppure più bisogno di essere dichiarata” di blondeliana memoria22.

Il monologo del terrorismo è parte di quel potere con la «P» maiuscola, che soggioga i suoi giocatori con l’imposizione di un’ermeneutica della vita fondata sul linguaggio solipsista.

Questa ermeneutica è da intendersi come un’ermeneutica che, fondandosi su una grammatica del soggetto normativo, non conduce a una inclinazione nei confronti dell’Altro ma crea solitudine.

Il corpo del terrorista suicida

Nel suo essere espressione di un potere che non ha un costume definito, il monologo del terrorismo riproduce il senso dell’orribile indefinito.

La Morte incarnata nel corpo del terrorista non ha i costumes di coloro che moriranno, poiché moriranno gli Anonimi, gli oggetti, i non-altri dalla morte stessa: la morte non è la loro morte, ma monologo del terrorismo.

La manipolazione del processo del conflitto si fonda così sulla rappresentazione mediatica dell’Altro in quanto Anonimo.

L’istituzione dell’ISIS, che raccoglie mercenari da ogni parte del mondo nel nome di una sedicente guerra religiosa, dimostra quanto chiunque possa improvvisamente convertirsi a un supposto Islam e diventare, come se fosse una conseguenza della conversione religiosa, un terrorista. Ecco la rappresentazione dell’Altro in quanto Anonimo e incubo. E quando l’Anonimo della “civiltà islamica” e della “civiltà occidentale”(poiché l’ISIS è costituita da persone provenenti da ogni parte del mondo) decide di autoproclamarsi23 “terrorista fondamentalista islamico”, il successo mediatico finalizzato alla destabilizzazione e l’efficacia politica nella creazione del conflitto sono assicurati. 

Che ne è del corpo del terrorista? La morte si incarna in lui, ma il corpo del terrorista non è più neppure il suo corpo, poiché la morte che procurando a se stesso procura agli altri non è neppure la sua morte. 

Il terrorista, in quanto martire (testimone), perde la sua identità lasciando il suo spazio corporeo all’espressione del potere discorsivo dell’ideale, nel senso che il corpo non è più suo ma corpo dell’ideale politico (pseudo “religioso”) che rappresenta: invocazione e testimonianza del monologo. Una volta morto, una volta operata la testimonianza, il corpo morto è di nuovo il suo e, assieme, della comunità della cui costruzione sociale egli è parte: è corpo pubblico e privato, restando pur sempre Anonimo in quanto Körper. Nel suo monologo, la Morte si è spogliata dal costume della morte dei soggetti per indossare, di volta in volta, il costume dell’Anonimo.

Terrorismo solipsista

Avendo indossato il costume dell’Anonimo, nella società del solipsismo in cui “anonimi sono sempre gli Altri”, il terrorismo può oggi agire anche senza il corpo reale dell’attentatore, anche senza martire: dell’Anonimo, infatti, non si può riconoscere l’apparenza. Il monologo è in atto, incessante. Qualunque Anonimo è potenzialmente Morte, l’Altro è un incubo, e l’Anonimo è l’Altro: indefinibile. E nel suo essere indefinibile è destabilizzazione.

Il terrorismo è pratica discorsiva, il monologo è azione destabilizzante e “economica” poiché non necessita di atti costanti, essendo ormai il monologo stesso funzionale e sufficiente alle operazioni politico-strategiche. 

Il terrorista-in-potenza che è in ogni Anonimo è creazione fantastica in quanto l’identità del terrorista-in-atto è indefinibile fino al momento dell’atto; nel suo essere creazione fantastica in quanto indefinibile, pur essendo possibilità reale, sta la sua mostruosità ed efficacia politica: 

“Il demone è il definitivo inconsistente, cioè il mostruoso, ciò che appare senza che si possa scorgere l’origine del suo apparire, che è la fine della sua apparenza: ciò che non ha natura poiché appena si cerca di cogliere la sua natura questa si trasforma in altra, e quest’altra in altra ancora, e così via all’infinito”24. 

E come il demone, il terrorista appare senza che si possa scorgere la sua origine, è Anonimo fino al suo apparire che è la fine della sua apparenza (Morte). La creazione del monologo del terrorismo “fondamentalista islamico” è creazione demoniaca, efficace per la sua inconsistenza mostruosa. 

Il corpo, locità dell’invocazione

Nella corporeità v’è un qualcosa del permanere, della locità e dell’annuncio, del richiamo. Il corpo è superficie che racchiude il mistero dell’interno, il segreto ontologico dell’Altro come dell’Anonimo.

Io sono invocazione dell’Altro, invocazione della vita: essendoci, richiamo, invoco e mi annuncio e in ciò annuncio anche l’Altro e tutto ciò che io non sono.

Nell’atto stesso e nel divenire-atto stesso del nostro essere nel mondo, la neutralità è impensabile, sia nei termini dell’azione che dell’apparante inazione. Esserci, in qualunque modalità, è pensiero costitutivo e costituito, costituente e costituentesi, azione e quindi azione morale anche nell’apparente inazione. Il mio essere corpo, annuncio e richiamo, invocazione e pensiero è azione morale per il fatto stesso di esserci.

Se consideriamo la realtà come costruzione sociale, io sono posizione del pensiero del mondo, sono il mio posizionarmi e il posizionarmi da parte dell’Altro, e per ciò stesso anche sono la posizione dell’Altro.

Il corpo è locità e invocazione del mistero del chi dell’Altro come dell’Anonimo.

Non si tratta di un confine che mi determina in quanto identità chiusa e fine a se stessa ma annuncio-invocazione per l’Altro e a me stesso. Il corpo è prima di tutto richiamo, annuncio e poi limite. La differenza tra Leib e Körper torna ad essere qui fondamentale:

“L’esserci dell’uomo è in (in) sé spaziale nel senso del concedere-spazio (Einräumen) allo spazio e della spazializzazione dell’esserci nella sua corporeità. L’esserci non è spaziale in quanto è corporeo (leiblich), bensì la corporeità è possibile solo in quanto l’esserci è spaziale nel senso di concedente-spazio (einräumend).”25 

Con la trasformazione dell’Altro nell’Anonimo sorge il problema concernente la struttura (storica) relazionale dell’esserci, e sono le strutture di relazione che differenziano il Leib dal Körper.

Il problema sta in quella che si potrebbe chiamare “malattia dell’apertura” del Dasein26; l’Anonimo non ha più la possibilità di un essere-presso un essente-presente (l’Altro), è objectum mentis, Körper, corpo privato di storicità e relazionalità, oggetto disgiunto dal suo paesaggio vivente, col quale non è possibile un rapporto di costruzione dialettica. 

Il corpo nella società solipsista del monologo del terrorismo “fondamentalista islamico”, monologo mediatico mediato e dunque virtuale, è il Körper e non il Leib, nel senso che si tratta di un corpo anonimo e non concedente-spazio in quanto manca la possibilità del relazionarsi a… essendo l’Altro l’Anonimo e terrorista-in-potenza, il suo “ci” è indefinibile in quanto alterato dalla “malattia dell’apertura” derivante dal solipsismo.

Non riconoscendo la corporeità dell’Altro, e mancando il costume, il corpo inteso come pro-messa dell’esser-ci diviene impensabile. Con la presenza del mio corpo annuncio originariamente l’essere del mio essere io, io che poi mi rivelo con la parola o il gesto.

Il corpo è locità e parola originaria, tremendo e sacro perché involucro dell’interno.

E questo corpo che mi si annuncia nella forma dell’Altro diviene incubo: è l’Anonimo indefinito e indefinibile, non-corpo e dunque silenzio che non permette, appunto, dialettica.

Se come aspetto fondamentale dell’essere uomo si intende l’essere-costantemente-aperto per l’essente-presente, all’interno della struttura del linguaggio solipsista avviene una de-umanizzazione, poiché “ ogni corpo, vale a dire il corpo in quanto corpo, è sempre il mio corpo. Lo esser-corpo (Leiben) del corpo si determina a partire dal modo del mio essere. Lo esser-corpo del corpo è quindi un modo dell’esser-ci”27.

Se si vuole restituire l’alterità dell’Altro, riconoscendone la soggettità e il costume e interrompere così l’incubo dell’Anonimo, dato che “lo «essere presso» del nostro essere qui presso le cose ha il carattere fondamentale dello stare-aperto per l’essente-presente presso cui esso sia”28, va curata la rete di legami che si crea grazie e a ragione di questo esserci in quanto possibilità di apertura.

Il monologo del terrorismo agisce, incorporeo, sui corpi dei terroristi e delle loro vittime. 

Il terrorismo come malattia

Se l’anonimizzazione dell’Altro è una delle espressioni sintomatiche di quella malattia dell’apertura che nasce col solipsismo, col terrorismo contemporaneo ritroviamo quella illusoria oggettività della malattia e della sua cura nei termini della negazione delle relazioni umane incorporate nei sintomi, nei segni e nelle terapie, ovvero della negazione della sickness e della illness intese nei termini della antropologia medica29 di Allan Young – ove per sickness 30 si intende il processo di socializzazione della patologia e l’insieme delle caratteristiche sociali che essa ha, e per illness31 il modo in cui la patologia e la sickness vengono vissute nella coscienza individuale (inscindibile quest’ultima dal contesto sociale in cui si sviluppa, considerata anche l’idea diffusa per la quale la cultura offre alla persona un modo di pensare che è simultaneamente modello della e modello per la realtà).

La mediazione culturale dell’esperienza della malattia fa parte del processo di incorporazione delle condizioni sociali, tramite la costruzione semantica della malattia stessa e tramite la struttura dell’immaginario. Immaginario che 

“… per così dire, materializza le idee e spiritualizza gli oggetti empirici. Non è né puro pensiero, né semplice materialità, ma partecipa di entrambe. Attraverso, infatti, il linguaggio simbolico che lo caratterizza è possibile cogliere immediatamente, osservando un oggetto materiale o una sua rappresentazione grafica, intesi come simboli, un significato o un insieme di significati che rimandano a uno specifico modo di intendere e conferire senso alla realtà. I linguaggi mediatici e la cultura popolare, in particolare, sono ricchi di tali simbologie e le usano al fine di trasmettere contenuti e significati di ogni genere”32.

Così il terrorismo oggi  ̶ come la malattia (intesa come sickness e illness) ̶ è, nel suo essere monologo, l’espressione di un immaginario, un immaginario solipsista, con le sue reti semantiche e le sue simbologie, incorporazione della costruzione sociale della realtà. Il processo di socializzazione della sickness-monologo del terrorismo porta dunque ad incorporare il ruolo del malato-terrorizzato dal fondamentalismo islamico (ovvero ad indossarne il costume), ed ecco illness: “My disease is a social relation”33.

Ciò significa che mentre l’atto terroristico è il disease, ovvero la patologia organica, il terrorismo in quanto monologo è la malattia. Come la mediazione culturale agisce sul disease tramite le narrative della illness e della sickness, così il solipsismo è la mediazione narrativa, o l’ermeneutica, che produce il monologo del terrorismo contemporaneo nei termini di terrorismo “fondamentalista islamico”. 

Per Young le pratiche mediche sono pratiche ideologiche, in quanto giustificano, da una parte, le conseguenze sociali della patologia e, dall’altra, i rapporti sociali attraverso cui patologia e terapia sono distribuite nella società. Così, quelle che sono le pratiche di sicurezza antiterrorismo possono essere viste più che come una questione di tutela politica (o di “terapia”) come una pratica ideologico-politica. 

Le manifestazioni della malattia hanno valenza di simboli, e colui che fa la diagnosi li vede e li interpreta con un occhio allenato da fattori sociali determinanti della percezione34 (in questo caso la rappresentazione mediatica del terrorismo). Tuttavia, ciò è negato da un’imposizione ermeneutica che concepisce le proprie creazioni come entità esistenti realmente “all’esterno”. Come in contesto medico afferma R. Linder: “Here, then, is the creator denying authorship of his creation. Why? Because in turn he receives a greater prize; the reassurance that out there is a stable world; it is not all in his head”35.

Questo fenomeno di negazione del riconoscimento della propria creazione è riconducibile alla questione lukacsiana del fondamento della struttura della merce inteso come quel rapporto, quella relazione tra persone che “assume la caratterizzazione di una cosa e quindi acquisisce una “oggettività fantasmatica”, una autonomia che sembra così rigorosamente razionale e totalizzante da nascondere ogni traccia della sua natura fondamentale: la relazione tra persone” 36.

Secondo Taussig37, Lukàcs denunciava il fatto che il concetto di oggettività, rivendicato dalla cultura capitalistica, fosse un’illusione promossa dai rapporti di produzione di quel tipo di società. Non vogliamo qui entrare in merito all’analisi marxista, ma prendere a esempio di genesi del terrorismo come malattia il concetto di “struttura della merce” rielaborato da Taussig sulla scia del filosofo ungherese, considerandolo però nei termini del linguaggio solipsista contemporaneo. 

La struttura della merce si fonda sulla dinamica della reificazione e oggettivizzazione del mondo, delle persone e dell’esperienza, nella misura in cui questi elementi vengono organizzati e ricostituiti dallo scambio di mercato e dalla produzione di beni di consumo. Nel caso del terrorismo, lo scambio di mercato e la produzione di beni di consumo sono gli interessi strategico-politici e dunque economici del terrorismo “fondamentalista islamico”.

Considerando con B.Good e M.J. Good che “La malattia umana è fondamentalmente semantica o carica di significato e ogni pratica clinica è prettamente interpretativa”, e che la rete semantica della malattia è influenzata da cambiamenti sociali e situazionali, se ne deduce quanto la struttura della merce, della malattia e dunque del terrorismo “fondamentalista islamico” sia una questione semantica e dunque di relazione sociale.

Negando le relazioni sociali incorporate nella malattia, i medici trasformano la medicina clinica in una scienza di “oggetti” apparentemente “reali” e trasfigurano la realtà in un mondo di oggetti a priori. Così, i media, negando le relazioni sociali incorporate nel terrorismo “fondamentalista islamico”, lo negano quindi come azione di interessi politici e lo trasformano in un apparentemente reale terrorismo religioso in cui gli oggetti a priori (terroristi fondamentalisti islamici) sono gli Altri (Anonimi). Alla Morte è così dato un costume da indossare.

Come le reti semantiche della malattia si rapportano al sapere medico attraverso i “modelli esplicativi (ME)” (che contengono le spiegazioni di sintomi iniziali, eziologia, decorso, terapia, ecc), così le reti semantiche del terrorismo si rapportano alla situazione sociale contemporanea attraverso il linguaggio mediatico, in cui avviene una de-contestualizzazione dei fatti dai contesti sociali inerenti. Ma

“L'esserci è sempre da vedersi in quanto essere-nel-mondo, in quanto prendersi cura [Besorgen] delle cose e aver cura per [Sorgen für] il conessente [Mitseiende], in quanto conessere con gli uomini che si fanno incontro, giammai in quanto soggetto per sé sussistente. L'esserci, inoltre, è da vedersi sempre in quanto star-dentro nello slargo, in quanto soggiornare presso ciò che si fa incontro, vale a dire, in quanto risoluta-apertura a [Erschlossenheit für] ciò che si fa incontro concernendo. Il soggiornare è sempre, nel contempo, un rapportarsi a... Il «sé» [“Sich”], nel rapportarsi, e il «mio», nel «mio esserci», non devono mai venire intesi come un esser-riferito a un soggetto o a una sostanza. Piuttosto, il «sé» è da vedersi in modo puramente fenomenico, vale a dire, così come io ora mi rapporto. Il «chi» [Wer] si esaurisce di volta in volta proprio nei modi di rapportarsi, nei quali io sono appunto ora.”38

L'esserci dell'uomo non va visto dunque mai in quanto soggetto isolato, ma sempre in relazione all'altro, ovvero in quanto essere nel mondo conessente. La negazione dell’incorporazione delle relazioni sociali è quindi insensata. L'esserci va visto come un'apertura alle possibilità e come possibilità di apertura. Il soggiornare, che è sempre apertura, è quindi un relazionarsi e un essere insieme. Si può dunque affermare che il chi del sé si costruisce o esiste proprio nell'essere apertura alla relazione e relazione di apertura. Non si tratta quindi mai di un sé isolato ma sempre di un sé rapportantesi a... nella storicità del suo esserci di volta in volta attuale. Il lasciar-essere-presente l'ente e il soggiornare presso… costituiscono la situazione presente e dunque l'esserci:

“Il «chi» io ora sia, si può dire solo attraverso questo soggiornare, e nel soggiornare v'è sempre nel contempo anche ciò presso cui io soggiorno e il con chi e in che modo mi ci rapporto.” 39

Ed è proprio grazie e in base a questo rapportarsi, nel con-dividere-l'un-l'altro l'esserci che diventa possibile la comunicazione. Non si tratta di soggettività in termini cartesiani né post-cartesiani, ma di esserci e essere-nel-mondo con gli altri:

 “Sono la relazione [Beziehung] con qualcosa o con qualcuno, nella quale sto di volta in volta.” 40

E nella società del monologo del terrorismo, nella società in cui l’Altro è un incubo, un Anonimo potenzialmente terrorista “fondamentalista islamico”, in cui la Morte è nuda del suo e del mio costume, io sono il terrorizzato: la rete semantica che costruisce socialmente la realtà crea i terrorizzati e i terroristi “fondamentalisti islamici”, e siamo tutti malati di questo disease che c’è anche quando è assente, perché ormai illness e sickness  ̶ intese in quanto monologo del terrorismo  ̶ hanno soggiogato la realtà in quanto relazione all’Altro. Il costume della Morte è un costume Anonimo. 

L’efficacia del terrorismo “fondamentalista islamico” sta nel suo essere mediato dall’ermeneutica solipsista e nell’essersi fatto monologo nella società contemporanea in cui “anonimi sono sempre gli Altri”. 

Il terrore è così incorporato nei corpi. Patologia del linguaggio. Costume mortale dell’Anonimo.
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Abstract
So what is populism? Is it an ideology, a social movement, a form of leadership, or a political regime? Resuming the intuition and the title of Laclau’s work, The populist reason, which collects thirty years of study about Latin American experience, we tried to answer to this question by re-examining all the stages of philosophical and sociological speculation, highlighting the polysemic aspects that make it hardly ascribable to a unit, even rhetorical-exhibit. From the backdrop of the processes of modernization to the logic of political action, populism needs to be read as a true political theory without that denigrating attitude that relegated it into a subordinate and pathological status. Populism is therefore a political experiment, the result of the eloquence of the elites and of a personalistic politics, which today finds its roots in contemporary democracies. Instead of a rational model that has long read populism in terms of lack of illness, incurable incurability, today we pro-pose to broaden our vision and consider populism as a possible structuring of political life.
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L’origine della ragion populista

La storia del concetto di populismo oscilla perennemente tra due caratterizzazioni peculiari - indeterminatezza e ambivalenza - che ne hanno contraddistinto lo sviluppo sino ai tempi più recenti. Oggi, infatti, possiamo apprezzare una rinnovata attenzione scientifica1 che, complice la contingenza storica degli ultimi anni, cerca di ridefinirne processi, dispositivi e legami. Nonostante questo sforzo di ricerca gli scienziati politici, i sociologi e gli storici concordano, con una certa rassegnazione, nel ritenere impossibile un rigoroso inquadramento del concetto e, alla maniera di Laclau, sostengono l’impossibilità di offrire una definizione, preferendo cedere il passo alla scelta di raggruppare in modo eterogeneo una serie di elementi salienti, come se la somma delle eccezioni possa costituire una regola2. 

Cos’è dunque il populismo? È un’ideologia, un movimento sociale, una forma di leadership o un regime politico? 

All’origine della ‘ragione populista’ vediamo un meccanismo di appropriazione/autodefinizione che alcuni gruppi e movimenti politici si diedero verso la fine del XIX secolo. La caratteristica comune di queste aggregazioni era quel loro nascere in risposta ai processi di modernizzazione, tanto da essere spesso etichettate come reazionarie: i due esempi paradigmatici furono i narodniki russi ed il People’s Party statunitense.

I narodniki costituivano l’espressione politica di un esiguo movimento urbano sorto alla metà degli anni ’70 dell’Ottocento in Russia, grazie all’impulso di alcuni intellettuali che, rifacendosi al pensiero di Herder e Rousseau, elaborarono una forma di idealizzazione tipica della vita rurale. La loro concezione, romantica e reazionaria, conteneva anche alcuni elementi riformatori in quanto schierava aspramente contro le élite economiche e politiche, alla ricerca di una mobilitazione contro il capitalismo e il sistema zarista3. Da questo punto di vista ritroviamo alcuni tratti simili all’anarchismo e al socialismo, tanto che Lenin arrivò a riconoscere al populismo russo un fondamentale contributo, considerandolo un complemento fondamentale per l’ordine politico rivoluzionario4.

I movimenti populisti nordamericani della fine del XIX secolo, anch’essi, ebbero inizio come reazione al processo di industrializzazione che favoriva i grandi monopoli, come forma di critica nei confronti della concentrazione e organizzazione del potere tanto nello Stato Federale quanto nel sistema capitalistico in generale. Nella sostanza essi operavano un ritorno alla cosiddetta ‘democrazia agraria’ di stampo jeffersoniano5. Il culmine di questi movimenti populisti fu la fondazione del People’s Party nel 18916, protagonista di alcune battaglie fondamentali: l’elezione diretta dei senatori, il voto alle donne, un sistema tributario progressivo, il ricorso al referendum e alle leggi di iniziativa popolare. Questo partito invocava l’emancipazione della nazione dal «potere del denaro» (artificiale) nel nome della proprietà e del lavoro (naturale),7 convogliando le istanze delle comunità agrarie non necessariamente caratterizzate da una solidarietà di classe,8 che pretendevano il riconoscimento di alcune prerogative di auto-governo di fronte alla centralizzazione del potere e alla sua evidente burocratizzazione. «I populisti americani sembra che abbiano reagito, più direttamente, alla situazione concreta dei poveri delle campagne e ai bassi prezzi dei loro prodotti. […] Il punto è che ogni movimento sceglie i propri nemici con un occhio puntato sui nuovi alleati; proclamandosi contro ‘l’America industriale’, i populisti ebbero comunque modo di stringere alleanze con altri gruppi non-populistici della società americana, come i city liberals, gli urban socialists e gli anarchici»9  

Quindi, in quella parabola modernizzante di trasformazione della società verso la massificazione, all’origine il populismo attecchì in movimenti sociali che si appellavano ad una domanda di partecipazione diretta del popolo rurale alla cosa pubblica. Da un punto di vista strettamente teorico, l’uso della nozione di ‘popolo’10, come immagine romantica della società, era proiettata verso il passato, che si caratterizzava per l’affermazione dell’autodeterminazione delle comunità e per la richiesta di una relazione diretta tra governanti e governati. In questo momento storico il populismo riflette la tensione che si produce quando i meccanismi e gli organismi della rappresentanza non soddisfano più le aspirazioni esistenti di fronte al processo di democratizzazione. Il populismo tematizza una richiesta, di certi gruppi, di riconoscimento e di maggiore autonomia, in una società organizzata in un senso sempre più burocratizzato e spersonalizzato.

Il Populismo perno dei processi di modernizzazione 

Le conseguenze della crisi economica del 1929 si fecero sentire in modo drammatico non solo nel centro del capitalismo mondiale (USA e Europa), ma anche nelle zone periferiche e, in special modo, in America del Sud. L’economia latinoamericana, lacerata da problemi strutturali gravissimi cercò in qualche modo di ripensare il suo modello di sviluppo. Ed è proprio all’interno di questo quadro che vennero a formarsi alcuni regimi catalogati come populisti dalle scienze sociali, che divennero l’esempio paradigmatico di una teorizzazione del populismo come specifico stadio di sviluppo dei processi modernizzanti del continente latinoamericano11.

Germani - che, insieme a Laclau, rappresenta uno dei massimi studiosi del fenomeno populista - qualifica il movimento populista latinoamericano come un ‘movimento nazional-popolare’, fase di transizione della società tradizionale. Questo movimento multi-classista genera un tale grado di mobilitazione delle masse, che la capacità d’integrazione dello Stato si vede superata ed in questo modo emerge una lotta costante per la ridistribuzione.12 Le società latinoamericane sperimentarono quindi una sorta di ‘rivoluzione delle aspirazioni’, in quando diversi gruppi cominciarono ad attuare in nome del popolo e si mobilitarono per la soluzione della questione sociale.13

Tra i diversissimi approcci e le tante definizioni è possibile dunque riconoscere un filo rosso comune: sotto l’egida della teoria della modernizzazione e dello strutturalismo funzionalista il populismo fu concepito come una fase di transizione da un’economia rurale e agraria ad una industriale, caratterizzata dalla presenza di leader carismatici che hanno promosso lo sviluppo industriale e economico, e cercato di soddisfare le aspirazioni del popolo. L’irruzione del populismo non implicò necessariamente l’ottenimento da parte del popolo di diritti civili e politici, però rappresentò simbolicamente il riconoscimento della validità della richiesta dei diritti sociali. 

Nonostante tale fenomeno sia da circoscrivere all’America Latina, in quanto in questa regione non emerse né il fascismo né il socialismo e lo sviluppo economico non ebbe sufficiente successo per dare vita ad uno Stato del Benessere come in Europa continentale, il populismo si caratterizzò per la messa in atto di strategie organizzative, retoriche e, in un certo qual senso, redistributive a favore del popolo.

Il Populismo come logica di azione politica

Oltre alla teoria della modernizzazione o alla visione struttural-funzionalista, c’è un terzo populismo che, indipendentemente dalle condizioni strutturali, si stabilisce come logica di azione politica a causa di alcuni deficit istituzionali nei meccanismi di rappresentanza democratica. Soprattutto laddove la società civile e i partiti politici risultino deboli, si crea spesse volte un terreno fertile per la fuoriuscita di leader capaci di parlare in nome del popolo e di criticare l’élite.

Per questa fase risulta decisiva l’irruzione di nuovi governi in luogo di altri con un passato autoritario i quali, sebbene eletti democraticamente, agiscono a loro volta contro i pilastri della democrazia liberale. In questo senso, possiamo appellarci al concetto un po’ postmoderno di ‘fine della storia’,14 vale a dire quell’ottimismo derivante dal consolidamento universale del modello democratico liberale. Due esempi paradigmatici di questo sviluppo sono quelli di Alberto Fujimori in Perù e Vladimir Meciar in Slovacchia15, riconducibili entrambi nell’alveo delle cosiddette ‘democrazie con aggettivi’,16 in particolare la definizione di O’Donnell quando parla di delegative democracy.17 Questi sistemi presentano, però, anche altre caratteristiche particolarmente rilevanti: propiziarono la privatizzazione delle imprese pubbliche, la flessibilità del mercato del lavoro e la diminuzione degli ostacoli alle importazioni. Considerato in quest’ottica perde ogni valore la critica abitudinaria degli economisti nei confronti del populismo in quanto sistema di impoverimento delle finanze pubbliche.

L’analisi di questi nuovi regimi attraverso il concetto di populismo implicò un cambio radicale dei contenuti definitori di questo concetto. Da questo momento non vi è alcun dubbio che il populismo può ritrovarsi sia nei sistemi di sinistra che nei regimi conservatori e reazionari tanto in Europa come in America Latina. Da questo momento molti scienziati della politica e sociologi hanno incominciato a studiare il populismo esclusivamente nella sua dimensione politica tanto che Laclau pensa che la comprensione del meccanismo populistico possa essere condotta solo in merito alla costruzione ontologica del politico18 in quanto tale e lo stesso fanno anche autori come Roberts e Taguieff.19 In sostanza le caratteristiche socioeconomiche cedono il passo a valutazioni di ordine squisitamente politico.

Principalmente tra gli anni ’90 e i primi anni del XXI secolo, il populismo incomincia ad essere considerato secondo una logica di azione politica applicabile a diversi modelli ideologici e che si caratterizza per tre elementi fondamentali: in primo luogo un modello politico basato sulla stretta connessione tra il leader e i suoi seguaci;20 secondariamente una contingenza in cui si proclama l’utopia delle soluzioni immediate a problemi di lunga durata;21 infine come strategia di ottenimento ed esercizio del potere attraverso la quale un leader carismatico governa senza i contrappesi tipici dello Stato di Diritto.22

Persa la sua connotazione socio-economica, il populismo, può essere definito come quel meccanismo politico che tende a formare coalizioni eterogenee mediante una leadership carismatica e paternalistica, il quale ricorre ad una redistribuzione o a metodi clientelari per mantenere il legame con il proprio elettorato. Quest’azione è però attuata sempre all’interno della democrazia liberale nonostante resti insofferente a qualsivoglia sistema di controllo istituzionale. 

Questa formalizzazione politica rende ambivalente il rapporto con la democrazia per due motivazioni: in primo luogo, per dirla come Laclau, perché in non esisterebbe nessun intervento politico che non sia da un certo punto di vista populista;23 in sostanza questo neopopulismo,24 visto come estrinsecazione di una particolare comunicazione politica, si inserirebbe in una forma assolutamente compatibile con la democrazia liberale.25 Da un altro punto di vista intravediamo un cortocircuito tra le aspirazioni autoritarie del leader e la conciliazione con le logiche propriamente democratiche. Arditi ha ragione quando sostiene che il populismo possa essere visto come rovescio della medaglia delle nostre democrazie, dove la cittadinanza diventa una matrioska vuota e le politiche redistributive una forma di dominio.26 La paura del populismo e la sua incompatibilità con la democrazia risiede proprio in queste ambivalenze o indeterminatezze.

Il Populismo come teoria politica 

Tutto quello che è stato detto sinora non può che confermare la difficoltà di ricomprendere il concetto di populismo all’interno di un quadro coerente e univoco. Ognuno dei tre momenti può essere studiato in modo definito, dunque sembra più giusto a questo punto parlare di populismi per denotare la plurivalenza di questo dispositivo, tanto che le definizioni assolute sembrano perdersi nella fluidità narrativa della contemporaneità. Questo problema metodologico, però, non ci scoraggia dal delineare i punti di una mappa generale che possa avere il pregio della visione d’insieme utile a scoprire tutte le discontinuità e chiarire il senso della trasformazione avvenuta nel XXI secolo. 

Possiamo rintracciare tre sintomi: l’affermazione di alcune letture che propongono una denormativizzazione del concetto, vale a dire, che cercano di trascendere l’uso di definizioni eminentemente demonizzartici o, al contrario, glorificatrici27; l’apparizione in Europa Occidentale di partiti di una destra populista che prendono forza dalle periferie escluse e non dal centro; l’esigenza di incominciare a concepire l’eventuale compatibilità tra populismo e democrazia.

Particolarmente indicativo di questa nuova atmosfera intellettuale risulta il già menzionato articolo di Arditi,28 nel quale si propone la seguente metafora: il populismo assomiglia a quando un amico arriva tardi e ubriaco ad una cena, non rispetta i modi, parla a voce alta e importuna le donne presenti alla tavola. Sicuramente il padrone di casa non può cacciarlo ma cerca di limitare i danni soprattutto per preservare i propri invitati. Però, il punto centrale, è che l’invitato ubriaco appartiene al gruppo a tutti gli effetti e il suo agire si caratterizza per la rivelazione di una serie di scomode verità.

Riportando questa metafora nella sfera politica, si potrebbe dire che il populismo si comporta nello stesso modo dell’invitato ubriaco: si inserisce in un contesto caratterizzato da regole e procedure, quelle dello Stato di diritto e della democrazia liberale, che mette in discussione provocando l’ira e lo sdegno degli altri attori, i quali però non sono riusciti a risolvere queste questioni.

In considerazione di questa nuova atmosfera intellettuale risulta possibile presentare lo schizzo di una teoria politica del populismo. Il populismo è un esperimento politico la cui nascita è collegata alla crisi dell’élite e che attiva le emozioni per costituire un’entità collettiva chiamata popolo, provando a dar vita ad un singolare modello di dominio sociale che deve essere classificato al di là della democrazia liberale e del totalitarismo.

Il Populismo come esperimento politico

Il populismo è dunque un esperimento politico di dominio guidato da un attore – un movimento sociale, un partito politico o un leader carismatico - che cerca di giungere al potere mediante meccanismi legali o illegali per costituire un nuovo modello di società. Il populismo come esperimento è un costante processo e nessuna delle sue fasi di implementazione può essere considerata conclusa.

Così si può comprendere in che modo tutti i populismi non possono essere definiti a priori come di destra o di sinistra, posto che non hanno un corpo ideologico chiaro, se non che in ogni caso della storia si formano in modo peculiare e sviluppano linee di intervento sui generis. Questa sua ulteriore ambiguità è ben rappresentata da una definizione di Germani assolutamente valida seppur viziata, a nostro giudizio, da una certa generalizzazione come strategia risolutiva: «il populismo in sé tende a rifuggire ogni identificazione o assimilazione alla dicotomia destra/sinistra. È un movimento multiclassista, anche se non tutti i movimenti multiclassisti possono considerarsi populistici. Del populismo probabilmente non si può dare alcuna definizione esaustiva. Lasciando da parte questo problema per un istante, va aggiunto che il populismo solitamente contiene ingredienti contrastanti, come la richiesta di pari diritti politici e di partecipazione universale della gente comune, mista però a una sorta di autoritarismo incarnato da una leadership carismatica e indiscussa. Contiene pure ingredienti socialisti (o almeno la richiesta di giustizia sociale), una vigorosa difesa delle piccole proprietà, forti ingredienti nazionalistici, e nega l’importanza delle classi. Esprime una rivendicazione dei diritti della gente comune contro gli interessi delle classi privilegiate, di solito considerate nemiche del popolo e della nazione. Questi elementi possono essere più o meno accentuati a seconda del contesto culturale e sociale, ma sono tutti presenti nella maggior parte dei movimenti populistici.»29

Per comprendere il populismo come esperimento politico può essere utile ritornare a Laclau quando lo definisce come un modo di articolazione linguistica che permette l’irruzione di un singolare tipo di identità collettiva. Questa argomentazione si sofferma sulla distinzione tra la ‘logica della differenza’ e la ‘logica dell’equivalenza’.

La definizione di populismo come articolazione discorsiva o come esperimento politico intende dimostrare che si tratta di un significante vuoto. L’unico aspetto che unisce tutti i populismi è questa capacità di canalizzare e unificare le diverse domande di modo che gruppi eterogenei e magari rivali si integrino mediante l’individuazione di un nemico comune, anche se non hanno un progetto o un’identità definita. La semplicità simbolica del populismo è anche la garanzia della sua efficacia: deve riunire sotto lo stesso segno entità eterogenee e ha necessità di una forte semplificazione, una reductio ad unum per poter ottenere il risultato del consenso. Questo processo perviene al suo compimento quando questa omogeneizzazione viene conseguita attraverso la semplice enunciazione di una parola: il nome stesso del leader dell’esperimento politico.

Con la teorizzazione del populismo come esperimento politico possiamo ipotizzare una formula che riguardi le possibilità della sua epifania: quanto più vertenze sociali risultano accolte da un sistema istituzionale altamente differenziato, tanto minori saranno le possibilità che possano nascere movimenti o partiti o leader populisti. 

Il Populismo come risultato dell’implosione delle élite

L’esplosione dell’ondata populista è direttamente collegata con l’incapacità dell’élite di ascoltare e rispondere alle richieste della società. È per questo che il populismo si caratterizza per una radicalizzazione dell’antitesi schmittiana amico/nemico, e così vengono denunciati coloro che stanno al potere come corrotti e incapaci, concretizzando la possibilità di unione tra coloro che denunciano. In questo modo i movimenti populisti negano le classificazioni orizzontali destra/sinistra sostituendole con quelle verticali poveri/ricchi. È chiaro come possano sorgere parole come berlusconismo, peronismo, chavismo e, in ultimo, grillismo. Rappresentano la personalizzazione dei movimenti populisti, in quanto si può essere solo a favore o contro di essi, non esiste un percorso intermedio, giacché questi leader incarnano l’odio contro l’establishment e il desiderio di creare un nuovo ordine.

Sul terreno fertile della crisi dell’élite può dunque germogliare il seme di esperimenti governamentali di matrice populista, che ci portano ad affermare la seguente tesi: quanto maggiore è la disillusione della popolazione rispetto all’establishment esistente, tanto più forte sarà la reazione e lo sconvolgimento dell’elettorato. Una serie di studi30 legittimano questa tesi, giacché dimostrano come i casi di Peron, Chavez e Haider siano il risultato di una sorta di cartello permanente delle élite tra i grandi partiti politici che ha funzionato da catalizzatore per l’irruzione del populismo.

L’élite e la massa mantengono una relazione organica che può subire modifiche sostanziali se vengono meno la soddisfazione di alcuni obiettivi o se si crea una crisi di rappresentatività ed è allora che può generarsi l’esperimento populista. Tenendo presente questo elemento è possibile diagnosticare due elementi catalizzatori che spiegherebbero la rinascita in questi anni del populismo nel mondo: la crescita delle disparità sociali e l’aumento della complessità.

La fine delle disuguaglianze sociali e una formazione di élite secondo una logica meritocratica saranno dunque due dei grandi temi delle democrazie del XXI secolo. Se questo non dovesse avvenire aumenteranno le manifestazioni contro-establishment: i due esempi di Le Pen e Morales sono rappresentativi da questo punto di vista, entrambi portatori di discorsi populisti che cercano di rappresentare il malcontento della popolazione.

Il secondo elemento catalizzatore ha a che fare con una tesi abituale sullo sviluppo delle società contemporanee: la diagnosi di una continua e costante crescita della complessità è ampiamente accettata e indica che la conduzione della società è ogni volta sempre più difficile, posto che l’autonomizzazione di distinti campi di azione rende difficile la possibilità di un coordinamento funzionale centralizzato e guidato dalla politica. Una possibile soluzione potrebbe essere il potenziamento dei quadri ideologici e istituzionali che permettano un’integrazione orizzontale dell’élite, vale a dire, un aumento della comunicazione tra l’élite che provengono da diverse sfere di potere e che non necessariamente mantengono un contatto fluido tra di loro. 

Tuttavia, questa possibile soluzione ha una controindicazione: un’eccessiva integrazione orizzontale tra i gruppi dirigenti implica anche la sua stessa chiusura e delegittimazione, tanto da creare le condizioni per il successo di un discorso politico anti-elitista. Non c’è maggior esempio rispetto a questo elemento della continua discussione intorno alla crisi di legittimità dell’Unione Europea. La sua crescente istituzionalizzazione, infatti, si è andata formando attraverso una tecnocrazia transnazionale che non ha avuto alcun legame con i cittadini e che difficilmente si è legittimata presso l’opinione pubblica.31

La nascita di esperimenti governamentali populisti dipende dalla costituzione di nuove élite di contropotere in grado di cementarsi attorno ad un leader che abbia alcune peculiari caratteristiche soprattutto dal punto di vista discorsivo. 

Il populismo come riflesso di una politica personalistica

La teoria politica soffre di una particolare cecità nei confronti dell’analisi di emozioni e passioni come elementi costitutivi dell’ordine sociale. Per grandi linee questo difetto si deve alla preminenza della letteratura sulla democrazia liberale e alla conseguente tendenza ad immaginare un modello di società nel quale i conflitti sono discussi e razionalizzati, senza che esista la necessità di dover ricorrere a emozioni collettive per rivendicare domande sociali e mobilitare la società affinché vengano risolte.32 Se si accetta invece che le emozioni, come le passioni, siano connaturate all’ordine sociale, allora sarà possibile evitare di ricadere nel solito errore: liquidare il populismo per il suo supposto carattere ‘irrazionale’. 

Una condizione necessaria dell’esperimento populista è la costruzione di un’identità politica basata sulle emozioni e non solo su argomenti razionali come di fatto succede in un ordine politico liberale. Questa ipotesi è legata alle nuove investigazioni nel campo dei movimenti sociali, che dimostrano come la mobilitazione della società dipenda tanto da fattori razionali che da fattori emozionali33. Questa prospettiva ci permette di vedere il populismo non come una forza irrazionale ma come una formula di articolazione politica che si genera con il malcontento della popolazione di fronte ai difetti di un ordine democratico costituito.

Se le emozioni sono coinvolte nel processo mediante il quale gli individui aderiscono a movimenti sociali, è possibile considerarle come catalizzatrici della partecipazione. Tutto ciò si spiega con la ‘logica dell’equivalenza’, cioè attraverso di essa si genera il piacere collettivo ed il riconoscimento sociale. Insomma quanto più il populismo è ricco di elementi culturali (idoli, rituali e simboli), maggiore sarà la sua attivazione di emozioni che permettono la generazione di una solidarietà comune tra soggetti anche fortemente eterogenei.

Il fatto che il populismo derivi da fattori più emozionali che razionali indica una delle sue grandi debolezze politiche: il problema della sua durata. I criteri razionali sono molto più semplici da rendere stabili rispetto ad elementi emozionali. La durata dipende dunque dalla sua capacità di attivare e riattivare passioni collettive. Per conseguire queste attivazioni si ricorre allo sfruttamento di nicchie di attenzione emozionale - paura e odio - per mantenere così viva la distinzione amico/nemico nella società.

Nonostante ciò le emozioni rischiano nel tempo di perdere la loro forza: come ci ha spiegato Hirschmann34 le persone si muovono dalla sfera pubblica verso quella privata per effetto del graduale esaurimento di quelle passioni che fungono da motore propulsore. In poche parole le emozioni non solo sono poche, ma sono instabili e di corta durata. I populisti lo sanno bene e cercano continuamente di riattivare processi per assicurarsi l’esistenza.

Un esperimento empirico dell’importanza che le emozioni hanno per il populismo è la semplice osservazione dell’intima relazione dei leader populisti con i mezzi di comunicazione attraverso l’utilizzo di dialettiche mediatiche peculiari. Questi veicolano benissimo l’emozionalizzazione della politica contribuendo alla personalizzazione della politica, elemento chiave della affermazione populista. Oggi le strategie di marketing politico acquisiscono sempre maggiore rilevanza perché agiscono con un’opinione pubblica che non ragiona più secondo il modello di Habermas, ma grazie alle regole di un gran mercato di generazione di attenzione. 

A Roma i cittadini comuni parlavano liberamente e direttamente in quanto individui privati, nel foro e ovunque desiderassero, ma non nelle assemblee di voto, ovvero i comitia. Era in quanto privati cittadini che formavano la folla. La quale era quindi un attore pubblico (in quanto visibile) composto da individui privati. Ciò era vero nella Roma antica così com’è vero nell’odierna democrazia dell’audience. I cittadini che conversano con me su Internet o che guardano la televisione non esistono, propriamente parlando, come cittadini; interagiamo come privati individui che esprimono opinioni personali e guardano le stesse immagini nell’immediatezza di tempo che la comunicazione informale permette, quando vogliamo e preferiamo. La scomparsa dell’attore generale (ovvero l’artificiale identità politica del cittadino) significa che il giudizio stesso sta per cambiare divenendo più aderente al punto di vista, cioè al gusto idiosincratico dell’individuo, e in diretta reazione agli avvenimenti o al verificarsi dei fatti che la persona vede. «Il cittadino che conversa con altri cittadini non esiste in Internet»35.

Questo aspetto lascia prefigurare un panorama futuro che, sempre maggiormente mediatizzato, costruirà la sua esistenza ontologica proprio su di un terreno di autorappresentazione tipicamente populista.

Conclusioni

In ogni società il sistema politico tenta di rappresentare le diverse richieste provenienti da diversi strati della popolazione fissando una concezione ideale di ordine capace di raggruppare la totalità dei diversi interessi. La democrazia è una delle concezioni ideali, che incominciò a prendere forze dopo le rivoluzioni francese e americana. Nonostante ciò la definizione di cosa sia la democrazia e quali siano i componenti che la caratterizzano sono questioni che hanno generato un acceso dibattito. Dal punto di vista storico si può osservare una costante lotta per la democratizzazione, ovvero la modificazione e l’ampliamento di quello che viene considerato l’ordine democratico.

Le lotte per la democratizzazione vanno di pari passo con il populismo, il quale prende in considerazione la distanza tra l’ordine ideale e quello esistente. Visto in questo modo il populismo riflette un’ambivalenza che è propria di qualsiasi regime politico, giacché mai è esistita una connessione perfetta tra la pluralità degli interessi presenti ed il modello di organizzazione politica di uno stato sovrano. In altre parole il populismo può essere concepito non solo come riflesso di un deficit di rappresentanza, ma anche come il costante tentativo di articolare le domande di insoddisfazione per modificare così l’ordine stabilito. 

Il populismo non è di per sé buono o cattivo per la democrazia, poiché esso consente l’emergere di esperimenti politici con due forze peculiari: una che genera legittimità per l’ordine politico grazie alla tematizzazione delle disfunzioni dell’ordine democratico, l’altra radicalizza le identità collettive negando di fatto il pluralismo. L’arte del populismo si costruisce intorno alla capacità di muoversi tra queste due forze divergenti, perciò è inutile leggere il populismo attraverso una lente divinizzante o demonizzante.

Il populismo, nonostante le sue cattive maniere, rappresenta il segnale che la democrazia non vive in uno stato di passività, ma si agita per adeguarsi a determinanti cambiamenti sociali e valoriali. Proprio per questo motivo è difficile giungere ad un consenso sulla sua natura concettuale, posto che viene a simboleggiare il persistente e irrimediabile deficit tra il supposto ordine ideale e la sua materializzazione nel mondo reale. 

È evidente dunque anche l’obiettivo di questo breve contributo: la “non” ragione populista sta ad indicare l’inversione totale della prospettiva analitica. In luogo di un modello razionale che tenti di vedere il populismo in termini di mancanza – vaghezza, vuoto ideologico, transitorietà – è possibile allargare lo sguardo e considerare il populismo come eventualità di strutturazione della vita politica all’interno delle democrazie.
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The significance of Plato’s unwritten doctrines was a much discussed problem in the last decades of the last century. Today it may be useful to return to this issue in order to investigate some aspects that have not been properly considered yet. The main point is an understanding of esotericism and its philosophical-political implications. The interpretation of the School of Tubingen underlies the assumption of a universally valid knowledge which assigns no place to esoteric knowledge in the proper sense of the term. Moreover, behind that conception of knowledge, according to which secrecy and esotericism are only a legacy from the past, it should be pointed out an uncritical assumption of the superiority of the present, of the current conception of knowledge and of the corresponding political regime.
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Introduzione

Alla fine degli anni Cinquanta del secolo scorso, due studiosi dell’Università di Tubinga, H.J. Krämer e K. Gaiser, hanno posto l’attenzione sulla cosiddetta tradizione indiretta di Platone, ossia sulle testimonianze dei primi discepoli, le quali attribuiscono a Platone delle dottrine non presenti nei Dialoghi. Mettendo in relazione queste testimonianze con la critica che Platone rivolge alla scrittura nei celebri passi del Fedro (275d) e della Lettera VII (341c-d), gli studiosi di Tubinga hanno proposto una nuova interpretazione di Platone, secondo la quale il pensiero platonico solo in parte si trova esposto nei Dialoghi, mentre la parte più rilevante di esso è costituita da una dottrina riservata all’insegnamento orale all’interno dell’Accademia. Più precisamente secondo tale dottrina Platone avrebbe posto due principi al di sopra delle idee: l’uno e la diade. Peraltro alcuni riferimenti a tale dottrina si trovano, ma in modo frammentario e per cenni, in alcuni degli ultimi Dialoghi e anche nella Repubblica. Veniva posta in questo modo la cosiddetta questione delle dottrine non scritte di Platone, sulla scia dell’espressione usata da Aristotele nella Fisica (209b), il quale parlando della concezione platonica della materia riporta separatamente la dottrina del Timeo dalle agrapha dogmata, le “dottrine non scritte” appunto.

Negli anni Ottanta e Novanta la questione del Platone non scritto visse una stagione di grande fermento. A Tubinga venne chiamato Th.A. Szlezák, che in questo modo si aggiunse come terzo illustre esponente della Scuola. Inoltre risultò determinante l’opera dell’eminente storico della filosofia antica italiano, G. Reale, che diede un contributo decisivo alla diffusione della nuova interpretazione di Platone sostenuta dai tubinghesi, sia scrivendo egli stesso dei saggi sia curando e stimolando la pubblicazione di un numero notevole di lavori di altri studiosi sull’argomento.

L’interpretazione della Scuola di Tubinga-Milano, come venne ribattezzata in quegli anni proprio per il ruolo di primo piano assunto da Reale, si presentava come fortemente innovativa. Nel panorama degli studi su Platone era stata a lungo dominante la linea interpretativa risalente a Schleiermacher, il quale aveva negato l’attendibilità e l’importanza della tradizione indiretta per la comprensione dei Dialoghi. I tubinghesi al contrario non solo ritenevano attendibile la tradizione indiretta ma ne facevano la chiave di volta per la corretta interpretazione di tutto Platone. Questo perché le dottrine non scritte non rappresentano una parte qualsiasi dell’insegnamento platonico ma il suo vertice, quello che nel Fedro (278cd) viene indicato con l’espressione “le cose di maggior valore”.

Quella del Platone non scritto è stata, dunque, essenzialmente una questione filologica, legata per esempio, al problema dell’autenticità della Lettera VII o alla attendibilità della cosiddetta tradizione indiretta. Oggi, chiusa quella stagione di studi, può essere utile tornare al Platone non scritto per mettere in evidenza alcuni aspetti che non hanno avuto una considerazione adeguata. In particolare si tratta del problema dell’esoterismo e delle sue implicazioni filosofico-politiche.

Le dottrine non scritte di Platone sono state chiamate esoteriche, così come esoterici venivano denominati gli studiosi della Scuola di Tubinga e anti-esoterici quanti, invece, rimanendo fedeli all’impostazione di Schleiermacher, hanno negato il valore della tradizione indiretta. Tuttavia il tema dell’esoterismo platonico è stato affrontato, tanto dai tubinghesi quanto dai loro oppositori, in un modo che non ha tenuto conto del significato più proprio del termine “esoterismo”. Per chiarire questa affermazione è innanzitutto necessaria una breve precisazione terminologica.

L’aggettivo esoterico deriva dal greco eso che significa “dentro”, ed è contrapposto ad essoterico, da exo che significa “fuori”. Inizialmente la coppia esoterico-essoterico venne utilizzata in senso puramente formale, per classificare le opere di Aristotele. Questi infatti nella Politica (III, 6, 1278b) fa riferimento alle proprie opere della giovinezza chiamandole “essoteriche” in quanto erano destinate alla pubblicazione e quindi rivolte a lettori esterni alla Scuola. Circa tre secoli dopo, in seguito alla sistemazione degli scritti di Aristotele operata da Andronico da Rodi, quelle opere che lo Stagirita scrisse come appunti per le lezioni che tenne all’interno del Liceo vennero chiamate esoteriche. Oggi, invece. il termine esoterico veicola un concetto molto più pregnante rispetto a questa accezione iniziale, per cui la coppia esoterico-essoterico sta a indicare l’opposizione tra una dimensione interiore, nascosta e profonda, accessibile solo agli iniziati, e una dimensione esteriore e accessibile a tutti. In questo senso si può parlare dell’interpretazione esoterica di un testo o del livello esoterico di una dottrina. Questa espansione semantica del termine per certi versi ha costituito un processo naturale, in quanto ciò che è all’interno è anche più profondo e nascosto. Così il termine esoterico da un certo momento in poi è venuto a designare ciò che in precedenza veniva indicato, come nel caso dei Pitagorici, con il termine “acroamatico”, che si riferiva alla dottrina riservata all’insegnamento orale e rivolta alla cerchia ristretta dei discepoli. In questo senso Clemente Alessandrino parla di “esoterica” per designare le cose che devono rimanere segrete, sia in riferimento ai misteri che agli insegnamenti riservati ai discepoli eletti1. Questa nuova accezione dell’aggettivo esoterico con il neopitagorismo e il neoplatonismo divenne di uso diffuso. Per altri versi il mutamento semantico del termine esoterico è stato anche la conseguenza di determinate condizioni storiche. Infatti se l’aggettivo “esoterico” è antico, il sostantivo “esoterismo” nasce in età moderna per indicare alcune discipline come l’astrologia, la magia, o l’alchimia: tali discipline esistevano da prima ma incominciano a essere classificate come “esoterismo” nell’età moderna, per separarle da ciò che ora viene chiamato scienza. Per comodità di esposizione l’accezione più pregnante che ha via via assunto il termine esoterico, sarà specificata con l’aggiunta dell’aggettivo “iniziatico”, sebbene di per sé l’espressione “esoterismo iniziatico” sarebbe pleonastica.

A questo punto dovrebbe essere più chiaro in che senso il tema dell’esoterismo platonico è stato affrontato senza tenere conto del significato più proprio del termine “esoterismo”. Gli studiosi della Scuola di Tubinga, disinteressandosi del significato che il termine ha assunto successivamente, dichiarano di utilizzare l’aggettivo esoterico solo nell’accezione antica. Per esempio Reale precisa che le dottrine orali di Platone possono essere qualificate come esoteriche solo nel senso che erano rivolte ai discepoli interni all’Accademia, mentre con essoteriche si devono intendere gli scritti rivolti anche al pubblico esterno. A questa spiegazione segue la precisazione che «in passato “esoterico” era inteso in modo assai vago, ed indicava genericamente una dottrina destinata a rimanere ricoperta da una misteriosa segretezza, quasi come una sorta di metafilosofia per iniziati»2. Con ciò Reale intende distinguere il Platone esoterico della Scuola di Tubinga, fondato su basi filologiche, dal Platone di W.G. Tennemann ritenuto vago e fantasioso3. Tuttavia nello stesso tempo egli opera una restrizione del termine esoterico e una precisa presa di distanza dal significato che il termine riveste al di fuori dell’ambito degli studi platonici.

In quest’ottica mettere in evidenza il problema dell’esoterismo platonico e le sue implicazioni filosofico-politiche, significa evidenziare che, al di là delle specifiche posizioni assunte dai vari studiosi, l’impostazione della questione delle dottrine non scritte lascia trasparire la presunta validità universale di una concezione del sapere in cui non trova spazio una conoscenza esoterica nel senso proprio del termine. Ma a sua volta la presunta validità universale di tale concezione del sapere è il riflesso di una determinata concezione politica e nello stesso tempo una condizione che consolida tale concezione politica.

Alcuni anni fa N. Bobbio spiegando la connessione tra una determinata concezione del sapere e il corrispondente regime politico, secondo cui ad esempio il potere autocratico ostacola la conoscenza mentre il potere democratico, invece, la esige, osservava che «i paesi che hanno avuto governi autoritari sono i paesi in cui le scienze sociali non si sono sviluppate» e che, quando queste vengono insegnate, vengono trasformate in strumenti di propaganda. Concludendo Bobbio faceva questa notazione:

Quando ero studente, nelle nostre università la scienza politica era stata sostituita dalla dottrina del fascismo, il cui esame era obbligatorio, e non solo per gli studenti delle facoltà umanistiche. Nei paesi sottoposti ai regimi comunistici s’insegna il marxismo-leninismo4.

Non si può che essere d’accordo con Bobbio. Tuttavia è opportuno chiedersi se non accada che anche nei regimi liberali e democratici si insegni il liberalismo e la democrazia, alla maniera in cui durante il fascismo si insegnava il fascismo e nei regimi comunisti si insegna il marxismo. Si dirà che il problema non sussiste dal momento che è costituivo del liberalismo e della democrazia criticare il proprio regime. Eppure riflettere sulle insidie della concezione del sapere nei regimi liberali e democratici potrebbe rivelarsi niente affatto ozioso.

Il problema che qui intendo affrontare non ha lo scopo di sminuire la differenza tra il regime in cui viviamo e gli altri a cui si è soliti confrontarlo. Il mio scopo è semmai quello di far emergere la storicità e dunque l’infondatezza della presunta universalità di alcune concezioni moderne del sapere e della politica. Si tratta del problema che G. De Anna ha chiamato la metafisica impropria del liberalismo contemporaneo: questo pretende di poter accogliere al suo interno ogni visione particolare del mondo in quanto rinuncia ad avere una visione integrale del mondo, ossia ad avere una metafisica. Tuttavia il liberalismo stesso costituisce una visione metafisica e proprio in quanto disconosce questo fatto, finisce con l’essere il sistema più di tutti illiberale, in quanto adotta una metafisica senza preoccuparsi di fondarla5.

Dunque, tralasciando i problemi filologici e di interpretazione del testo platonico che ne costituivano il cuore, mi propongo di mettere in evidenza come l’impostazione della questione delle dottrine non scritte muove da alcuni presupposti indiscussi intorno alla concezione del sapere. Ciò emerge in particolare dal modo in cui gli studiosi della Scuola di Tubinga intendono l’esoterismo platonico e dalla spiegazione che essi danno della scelta di Platone di affidare al solo insegnamento orale la parte più importante della sua dottrina. I tubinghesi si sono trovati in una singolare situazione: l’impianto della loro interpretazione richiedeva da un lato la dimostrazione che Platone ebbe effettivamente una dottrina che consapevolmente non scrisse e dunque che aveva delle ragioni per non scrivere; dall’altro che fosse importante la loro ricostruzione della tradizione indiretta, per altro controversa non solo perché ci è giunta in maniera frammentaria ma soprattutto perché si tratta di frammenti di discepoli che scrissero contro l’opinione di Platone. Questi, dal canto suo si esprime così nella Lettera VII (341b): «So, invero, che altri hanno scritto intorno a queste stesse cose, ma costoro che l’hanno fatto non hanno nemmeno conoscenza di sé stessi»6. La spiegazione offerta dalla Scuola di Tubinga è che la scelta di Platone fosse dovuta a un condizionamento storico, precisamente a un pregiudizio arcaico nei confronti della scrittura, dal quale i discepoli di Platone si erano affrancati. E naturalmente noi moderni, ancora di più dei discepoli di Platone, siamo liberi da quel pregiudizio.

A questo proposito è opportuno prendere in considerazione il punto di vista di Leo Strauss il quale ha stigmatizzato lo “storicismo” di questo tipo di spiegazione che consiste nell’accostarsi agli autori del passato a partire da una presunta superiorità del punto di vista del presente rispetto al passato. Secondo Strauss, invece, per comprendere il pensiero del passato è necessario abbandonare momentaneamente il presente e considerare che lo studio del passato possa costituire «una critica del pensiero attuale dal punto di vista del pensiero del passato»7.

Il discorso di Strauss ha come occasione la discussione della Idea of History di R. G. Collingwood, ed è quindi una riflessione generale sulla storia e sulla storia della filosofia8. Tuttavia i riferimenti a Platone, specie nella parte conclusiva del saggio sono abbondanti. Ciò non è casuale se si considera il ruolo di primo piano che Platone ebbe per questo autore. In particolare Strauss fa un’osservazione che, benché mossa da un punto di vista generale, risulta particolarmente appropriata allo specifico problema della scelta di Platone di non scrivere la parte più rilevante della sua dottrina:

dobbiamo considerare il più possibile che avesse buone ragioni per fermarsi dove si è fermato. Se è necessario comprendere il pensiero di Platone, è necessario comprenderlo come lo stesso Platone lo ha compreso, e quindi è necessario fermarsi dove si è fermato e guardarsi attorno: forse gradualmente comprenderemo le sue ragioni per fermarsi9.

Dunque, seguendo Strauss, affrontare la questione delle dottrine non scritte significa prima di tutto interrogarsi sulle ragioni della decisione di Platone e prendere in considerazione la possibilità che tali ragioni siano ancora valide e abbiano qualcosa da insegnarci. Ma ci sono anche altre ragioni per un confronto con Strauss. Quest’ultimo non è stato solo un instancabile commentatore di Platone, egli è stato anche il sostenitore di una forma di esoterismo platonico ben prima che la scuola di Tubinga. Inoltre, come è noto, Strauss è un filosofo politico, per cui analizzare la sua interpretazione dell’’esoterismo, può costituire un prezioso aiuto per cogliere le implicazioni politiche della questione delle dottrine non scritte.

Pertanto il lavoro sarà articolato nel modo seguente. Nel primo paragrafo esaminerò il problema dell’esoterismo platonico e metterò a fuoco la preoccupazione della Scuola di Tubinga di escludere il significato più proprio del termine esoterismo. Tale preoccupazione emerge in particolare nella contrapposizione tra esoterismo platonico e “segreto” pitagorico, affrontata nel secondo paragrafo. Nel terzo paragrafo mostrerò come tale preoccupazione sia motivata dal ritenere universalmente valida la concezione moderna del sapere, in cui non trova spazio l’esoterismo. Infine nell’ultimo paragrafo rifletterò sulle implicazioni politiche di tale concezione del sapere, che finisce con il marginalizzare il segreto, attribuendogli un’accezione meramente negativa.

In definitiva dietro quella concezione del sapere, secondo cui il segreto e l’esoterismo sarebbero solo retaggio di una immaturità storica, si annida l’acritico presupposto della superiorità del presente, dell’attuale concezione del sapere e del corrispondente regime politico.

1. Esoterismo: un concetto scomodo ma necessario per il Platone di Tubinga

Parlando dell’esoterismo platonico, occorre innanzitutto riconoscere alla Scuola di Tubinga il merito di avere chiarito in maniera ineludibile, attraverso una mole considerevole di ricerche, l’esistenza di un insegnamento, almeno in parte, diverso dai Dialoghi e svolto regolarmente da Platone all’interno dell’Accademia. In altri termini, grazie alle ricerche dei tubinghesi, il concetto di un Platone esoterico ha assunto uno spessore che prima non aveva.

Questi studiosi però hanno escluso ogni connessione tra l’esoterismo platonico e l’esoterismo iniziatico, dichiarando di utilizzare questo termine solo nell’accezione antica, secondo cui la coppia esoterico-essoterico serve per la classificazione delle opere di Aristotele. Se così fosse, il problema che qui pongo della relazione tra la questione delle dottrine non scritte, l’esoterismo e la politica sarebbe meno evidente. Invece ritengo che l’esoterismo che la Scuola di Tubinga attribuisce a Platone non sia privo di relazioni con il significato più pregnante che via via il termine esoterico ha assunto nella storia del pensiero occidentale.

Innanzitutto occorre notare come, nonostante le precisazioni che intendono circoscrivere il significato di esoterico nel senso di “interno all’Accademia”, in realtà il concetto di esoterismo che i tubinghesi attribuiscono a Platone presenta delle profonde oscillazioni semantiche. Per cogliere tali oscillazioni occorre considerare come il significato del termine esoterico vari in funzione di quale esigenze risulta prioritaria: di criticare la posizione antiesoterica di Schleiermacher e dei suoi seguaci oppure quella di distinguere la interpretazione esoterica di Platone dall’esoterismo iniziatico?

La prima esigenza della Scuola di Tubinga è quindi quella di demolire l’immagine consolidata di quel grande interprete di Platone che è stato Schleiermacher, il quale aveva sostenuto che i Dialoghi contengono integralmente il pensiero platonico, negando il valore della tradizione indiretta. Così al fine di mostrare la rilevanza dell’insegnamento orale di Platone e la diversità di tale insegnamento rispetto ai Dialoghi, nella sua prima opera del 1959 Krämer non ha trovato sconveniente parlare di “dottrina segreta”. In particolare Krämer attribuiva a Platone «un esoterismo nel senso proprio del termine (eine Esoterik im eigentlichen Sinne), una dottrina segreta per un circolo ristretto di iniziati»10. Successivamente però lo studioso di Tubinga ha ritrattato l’espressione, ritenendo scorretto il concetto di dottrina segreta11. Tuttavia ancora nel 1982, parlando degli studiosi che hanno contribuito a far scricchiolare l’immagine di Schleiermacher, Krämer riporta con ammirazione l’assimilazione dell’esoterismo platonico a quello dei Pitagorici da parte di A. Boeck, che di Schleiermacher inizialmente fu discepolo12.

Reale da un lato ricalca la posizione di Krämer, il quale «vorrebbe addirittura eliminare un termine così ambiguo e sostituirlo con innerakademisch», appunto interno all’Accademia13. Nelle quasi 1000 pagine della sua opera principale sull’argomento, a parte il breve paragrafo sopra citato, in cui si propone di circoscriverne il significato, non utilizza il termine esoterico che un altro paio di volte. D’altra parte egli stesso degli anni Novanta pubblica un volumetto intitolato Platone, alla ricerca della sapienza segreta14.

È sintomatico inoltre come Krämer15 e Reale16 invochino l’autorità di Hegel, il quale con la sua solita “sobrietà” definisce una sciocchezza l’idea di Tennemann secondo cui Platone avrebbe scelto di tenere segrete delle dottrine e comunicarle solo a chi riteneva di poterle comprendere. In realtà, pur se diverso, l’esoterismo di Tennemann è certamente più vicino alla Scuola di Tubinga di quanto non lo fosse l’interpretazione di Hegel, secondo il quale non si ha mai il puramente essoterico di un autore, perché l’idea non è posseduta dal filosofo al pari di un oggetto che può esibirla o tenerla riservata a piacimento: non è il filosofo – scrive Hegel – che possiede l’idea ma è l’Idea che possiede il filosofo. Quindi nel caso di Hegel “esoterico” coincide con la dimensione speculativa e non ci sono due dottrine, una esoterica e l’altra essoterica17. È curioso il fatto che l’esoterismo à la Hegel venga lodato da Reale e da Krämer, in quanto in fin dei conti la posizione di Hegel non è poi così distante da quella dal principale bersaglio polemico dell’interpretazione di Tubinga, ossia Schleiermacher18.

Nel saggio del 1982 Krämer nota che mentre che negli anni Sessanta e Settanta la Scuola di Tubinga al termine esoterico preferiva quello di “innerakademisch”, ora Gaiser torna a un uso pregnante del termine esoterico19. Questi infatti ritiene che la distinzione tra dottrina essoterica ed esoterica non si esaurisce nella distinzione tra insegnamento impartito all’interno dell’Accademia e insegnamento esposto nei Dialoghi. Mentre per Aristotele è lecito parlare di scritti esoterici e di scritti essoterici, dice Gaiser, nel caso di Platone tutti gli scritti sono essoterici se presi nel loro aspetto esteriore, ed esoterici se “dischiusi” al loro significato nascosto e più profondo, costituito dalla conoscenza vivente che ha ispirato lo scritto20.

Questo ampio e ambiguo spazio semantico in cui viene impiegato il termine, rivela un atteggiamento controverso da parte dei tubinghesi: è come se a un tempo fossero attratti e respinti dal concetto di esoterismo. Attratti dalla dimensione più profonda che il termine evoca rispetto a una concezione puramente intellettuale del sapere. Ma nello stesso tempo respinti dalla cattiva fama che circonda la sua immagine.

Più precisamente l’esoterismo iniziatico ha costituito un valido strumento per mostrare l’alterità del Platone non scritto rispetto ai Dialoghi. Infatti anche Schleiermacher in un certo senso ammetteva che ci fosse un Platone esoterico, ossia un livello più profondo rispetto a quanto i Dialoghi dicono a prima vista. Ma per Schleiermacher era sufficiente mettere in atto un’accurata strategia interpretativa per pervenire al pensiero più profondo di Platone. Per gli studiosi della scuola di Tubinga, invece, ciò non è sufficiente poiché essi mirano a un’interpretazione metafisica di Platone, che è qualcosa di più di una lettura esperta dei Dialoghi. Come spiega Szlezák, «la moderna teoria del dialogo fa dipendere la comunicazione […] delle concezioni fondamentali esclusivamente dalle qualità intellettuali del lettore» per cui la comprensione delle cose più importanti sarebbe il risultato «dell’osservazione linguistica, dell’analisi logica, della memoria, in breve dell’intelletto». Invece, continua Szlezák, Platone mostra come sia necessario, per esempio nel Carmide, che il giovane Carmide istauri uno speciale rapporto con Socrate in virtù di un “incantesimo”. Analogamente nel Gorgia l’esclusione di Callicle dai “grandi misteri” non è dovuta a una mancanza di intelligenza ma alla cattiva disposizione del suo carattere21.

In questo modo il Platone esoterico della Scuola di Tubinga si avvicina all’esoterismo in senso iniziatico. Infatti è proprio di questo ambito una concezione del sapere che va oltre la sfera puramente intellettuale e proprio da tale concezione discende la necessità della distinzione tra insegnamento essoterico ed esoterico, quest’ultimo spesso riservato all’oralità22. Occorre chiedersi allora perché, nonostante queste affinità, i tubinghesi abbiano sentito la necessità di porre la distinzione tra il loro Platone esoterico e l’esoterismo in senso iniziatico. La ragione di tale distinzione può essere il pericolo avvertito dai tubinghesi che il loro Platone esoterico possa finire in quel calderone che effettivamente è oggi l’esoterismo, in cui – occorre riconoscerlo – non è raro trovarvi anche l’artificiosa segretezza e il settarismo di cui essi parlano23.

D’altra parte l’esigenza di distinguere il pensiero di Platone da ciò che oggi comunemente viene etichettato come esoterismo è legittima: Platone è un maestro della razionalità occidentale, e non è possibile confonderlo con ciò che appare molto poco razionale. Tuttavia il modo in cui i tubinghesi hanno posto tale distinzione è inadeguato: sebbene effettivamente sia possibile riscontrare l’artificiosa segretezza in alcune, o anche in molte, dottrine sedicenti esoteriche, sarebbe un’erronea semplificazione attribuirla all’esoterismo tout court.

2. Platone vs Pitagora: una contrapposizione infondata

La preoccupazione di distinguere l’esoterismo di Platone dall’artificiosa segretezza dell’esoterismo ha condotto gli studiosi della Scuola di Tubinga a considerare il problema delle dottrine non scritte come se fosse un unicum di Platone e non invece un caso che rientra in una prassi comune a tutta la tradizione iniziatica. Seguendo tale impostazione i tubinghesi sono stati indotti a sostenere che ci sia un’opposizione tra l’esoterismo platonico e il segreto dei Pitagorici, che della tradizione iniziatica costituisce un punto di riferimento essenziale. Tuttavia è possibile osservare che, da un lato, l’interpretazione tubinghese dell’esoterismo di Platone può adattarsi abbastanza bene anche all’esoterismo dei Pitagorici. Dall’altro in Platone è presente una considerazione del segreto, che è in accordo con la concezione pitagorica che tuttavia i tubinghesi mancano di riconoscere.

In particolare Szlezák ha contrapposto il caso del pitagorico Ippaso, di cui la cosiddetta Lettera di Liside narra che rivelò il segreto riguardante una scoperta matematica, al caso di Dionigi, del quale nella Lettera VII si dice che contro il parere di Platone mise per iscritto la dottrina dei principi24. Secondo il racconto di Liside, i Pitagorici non solo allontanarono Ippaso dalla comunità ma gli scavarono persino una tomba a significare che per loro egli era simbolicamente morto. Per di più interpretarono la sua morte avvenuta per annegamento come una punizione divina per aver violato il segreto. Dall’esame di questi due casi Szlezák trae le seguenti considerazioni:

Poiché il contenuto profanato era un teorema matematico, non può aver svolto un ruolo rilevante per la destinazione alla segretezza la preoccupazione sul corretto apprendimento del contenuto: le dimostrazioni matematiche offrono garanzie sufficienti per una comprensione corretta, nel caso che possegga intelligenza sufficiente chi le recepisce. Si trattava, piuttosto, di un privilegio di sapere da parte di un gruppo influente. È caratteristico che la storia si leghi al nome di Ippaso, di cui è anche detto che avesse simpatizzato per il movimento democratico: chi profana il sapere, disgrega anche il potere della lega. Platone non rimprovera, invece, a Dionigi di avere diffuso un sapere specialistico privilegiante, bensì di aver diffuso opinioni la cui formulazione è enormemente esposta al pericolo di fraintendimenti e di deformazioni25.

Pertanto, conclude Szlezák, la segretezza dei Pitagorici corrisponde a un privilegio settario, poggia su una costrizione e prevede una sanzione. Essa costituisce un mezzo per la “sete di potere”. Al contrario l’esoterica di Platone, cioè la scelta di riservare la parte più importante del suo insegnamento all’oralità, non ha a che fare con la costrizione ma solo con la conoscenza e salvaguarda la libertà di chi partecipa al sapere esoterico. Essa testimonia un senso di responsabilità verso l’oggetto del sapere: nel rimprovero mosso a Dionigi non c’è traccia di una condanna morale e Platone è ben lontano dall’invocare una punizione divina26.

Queste considerazioni possono apparire plausibili dal punto di vista della spiegazione dell’esoterismo platonico, ma sono davvero poco convincenti per quanto riguarda il segreto dei Pitagorici. Nel discorso di Szlezák si possono notare alcune incongruenze. Innanzitutto il pitagorismo costituisce una matrice del pensiero platonico come è testimoniato, oltre che dai Dialoghi di Platone, proprio dalla dottrina non scritta che costituisce il cuore dell’interpretazione della Scuola di Tubinga27. Inoltre, a fronte di un’analisi esperta del pensiero platonico, l’interpretazione del segreto dei Pitagorici dello studioso di Tubinga assomiglia più a un’acritica semplificazione tipica del senso comune. Rappresentare il segreto dei Pitagorici come motivato dalla “sete di potere” è una deformazione che non si accorda con molti altri dati di cui disponiamo in questo ambito. Posto che, come è noto, sulla dottrina e sulla prassi dei pitagorici ci sono ben poche certezze storiche, dal momento che non abbiamo che testimonianze tarde, ci sono altri modi più soddisfacenti per spiegare il segreto dei Pitagorici. Consideriamo come il racconto dell’episodio di Ippaso viene introdotto da Giamblico:

Si racconta che Pitagora riteneva opportuno che né si parlasse né si scrivesse in modo tanto trasparente da rendere i propri pensieri evidenti a chiunque, ché anzi egli insegnava come prima cosa a coloro che lo frequentavano di mantenere il silenzio, purificandosi di ogni incontinenza, sui discorsi che avessero da lui ascoltati28.

Qui come negli altri punti in cui parla del segreto pitagorico, Giamblico spiega come esso fosse motivato dalla necessità di individuare l’anima adatta, predisposta alla purificazione e testata con il lungo tirocinio del silenzio. La critica di Szlezák della matematica per spiegare la natura del segreto non tiene conto del fatto che tutta la filosofia pitagorica, di cui la matematica è solo una parte, si fonda sulla premessa della conoscenza della vera natura dell’anima. La teoria della metempsicosi e del ricordo delle precedenti incarnazioni prescrivono la purificazione, ossia la separazione dell’anima dal corpo29. In questa cornice anche lo studio della matematica è collegato alla purificazione poiché, come spiega A. Döring, un’attività rigorosa dal punto di vista intellettuale come la matematica favorisce il distacco dal corpo30.

Anche l’altro episodio di violazione del segreto riportato da Giamblico, quello di Ipparco, mostra come una conoscenza matematica può essere ragionevolmente oggetto del segreto31. Rimproverando Ipparco per aver divulgato gli insegnamenti filosofici, Liside racconta che questi non si curò del divieto di Pitagora di condividere «i beni della sua sapienza con coloro che nemmeno in sogno si sono purificati nell’anima, perché non è lecito offrire a chiunque capiti ciò che si è acquisito seriamente con così grandi battaglie». Diversamente da quanto afferma Szlezák, anche nel caso di un teorema matematico il segreto viene spiegato con la preoccupazione del suo corretto apprendimento, che verrebbe compromesso senza lo sforzo necessario al processo di purificazione che quel teorema comporta. Quindi Liside continua nel modo seguente:

Essi [coloro che alla maniera dei sofisti diffondono indiscriminatamente la filosofia] perciò rendono i loro uditori riottosi e temerari, perché mescolano dottrine e discorsi divini con caratteri disordinati e torbidi, come se uno versasse in un profondo pozzo pieno di fango dell’acqua pura e limpida, perché in questo caso si rimescolerebbe il fango e si farebbe sparire l’acqua pura. E questo, appunto, il metodo di coloro che insegnano e imparano alla maniera dei sofisti, perché densi cespugli crescono nella mente e nel cuore di coloro che sono iniziati alle discipline matematiche in modo impuro32.

Dunque “i beni della sapienza matematica” consistono nell’ascesi e nella purificazione necessari per raggiungerla non meno che nel semplice apprendimento del contenuto matematico. Per questo rivelare gli insegnamenti matematici a chi non si sottopone alla purificazione comporterebbe un fraintendimento e una stortura, le cui madri sono “l’incontinenza e l’arroganza”33. Quindi, secondo il resoconto di Giamblico, è soprattutto la purificazione dall’incontinenza a spiegare la necessità del segreto, dal momento che «fra tutti i tipi di continenza il più difficile è dominare la lingua, secondo quel che ci manifestano anche coloro che hanno istituito i misteri»34.

Un’ulteriore prova dell’infondatezza del punto di vista di Szlezák è fornita da un’analoga connessione tra purificazione, continenza e segreto che si ritrova in Platone. Ciò risulta chiaro se si considera con la dovuta attenzione un riferimento alla dottrina pitagorica nel Gorgia:

[…] come già ho sentito dire anche dai filosofi: noi, attualmente, siamo morti e nostra tomba è il corpo e quella parte dell’anima nella quale hanno sede le passioni, per sua natura si lascia trascinare, e in su e in giù si lascia sospingere. Sotto forma di mito, questo disse un uomo assai fine, forse di Sicilia o italico; con un giuoco di parole chiamò orcio [pithos] quella parte dell’anima così facile a farsi persuadere [pithanos], e non-iniziati [amyetos] chiamò gli uomini dissennati [anoetos], nei quali la parte dell’anima in cui hanno sede le passioni, la sua dissolutezza e permeabilità, raffigurò con un orcio forato, volendo così significare la sua insaziabilità. […] egli mostra che fra tutti coloro che sono nell’Ade – e con Ade intende l’invisibile – proprio questi sono i più infelici, i non-iniziati, condannati, appunto, a versare acqua in un orcio forato con un vaglio anch’esso forato. Il vaglio – diceva chi mi riferì il racconto – secondo lui significava l’anima, e nel vaglio raffigurava l’anima dei dissennati perché forata e incapace di trattenere in sé qualsivoglia cosa per la sua incredulità e oblio35.

L’immagine dell’orcio forato costituisce una trasposizione del mito delle Danaidi, le cinquanta figlie di Danao, condannate da Zeus a riempire una botte che aveva il fondo forato. Tale immagine richiama il tema pitagorico dell’incontinenza dei non iniziati e della mancata purificazione dalle passioni, chiamando dissennati (anoetos) non iniziati (amyetos). Facendo leva sull’etimologia di quest’ultimo termine si può notare che il verbo myein, dalla cui radice my deriva il latino mutus, nonché per altro il sostantivo mysterion, indica il “chiudersi” con riferimento soprattutto alla bocca. Ecco perché, come spiega M. Timpanaro Cardini, invece «gli amyetos sono anche i “non chiusi” e perciò l’anima loro è un dolio forato che tutto disperde e nulla tiene segreto»36.

Szlezák non soltanto trascura tutto questo aspetto ma, commentando lo stesso passo, innanzitutto traduce amyetos con i “non consacrati” mentre tutte le traduzioni, compresa quella a cura di G. Reale, rendono con “non iniziati”. Inoltre interpreta l’espressione «un uomo assai fine, forse di Sicilia o italico» come «alcuni saggi forestieri non meglio identificati»37. In questo modo egli ignora la lettura prevalente dei commentatori e la spiegazione di Wilamowitz, che riconoscono in questa espressione un riferimento ai Pitagorici e segnatamente a Filolao38.

Può essere utile inoltre considerare come, criticando la teoria del dialogo di Schleiermacher, Szlezák proponga un’interpretazione dell’esoterismo platonico che ricalca da vicino l’immagine dell’esoterismo dei Pitagorici presentata da Giamblico. Szlezák, come Giamblico, innanzitutto giustifica il riserbo in quanto fondato sulla necessità di adeguare la comunicazione del sapere alle qualità del destinatario e stigmatizza come sofistica la mancata osservazione del riserbo. Inoltre caratterizza la mancanza di cura per il destinatario con l’immagine di colui che porta il suo sapere al mercato, come fa un bottegaio che decanta ad alta voce la propria merce39. 

Infine, per spiegare agli antiesoterici che la reticenza di Platone non può essere circoscritta alla sola perizia letteraria, Szlezák richiama la pagina del Carmide in cui il giovane interlocutore di Socrate ha il mal di testa. Socrate dice di possedere un farmaco, ricevuto sotto giuramento da un sacerdote tracio, che può giovare solo se congiunto ad un “incantesimo” dell’anima di chi lo riceve40. A questo proposito Szlezák commenta:

Non si può nutrire alcun dubbio sul fatto che la metafora del farmaco contenga una dichiarazione sul modo corretto di comunicare il sapere filosofico […] Ciò che trattiene Socrate dal dire di più è un “giuramento” da lui stesso prestato al sacerdote tracio: per il dialettico esiste dunque un impegno, che egli considera vincolante quanto un giuramento religioso, di dare ad altri le sue “cose di maggior valore” solo a patto che si verifichino le condizioni cognitive ed etiche necessarie alla corretta ricezione. Ma lo scritto, come sappiamo, non può mai fornire tali condizioni41.

Qui dunque il giuramento serve a spiegare solo il «corretto modo di comunicare il sapere filosofico». Tuttavia alcune pagine più avanti, a proposito dell’episodio di Ippaso sopra discusso, il giuramento viene invece collegato con la segretezza, che ha di mira il potere:

La storia mostra chiaramente che cosa implichi la segretezza (non ci interessa, qui, il possibile nucleo storico). Il fatto che gli dei si siano occupati del caso, presuppone che i membri della lega erano tenuti alla segretezza per mezzo di un giuramento42.

Pertanto la contrapposizione tra Platone e i Pitagorici appare alquanto infondata.

3. Hic sunt dracones. L’esoterismo come conoscenza rifiutata

Le osservazioni del paragrafo precedente lasciano supporre che una considerazione più adeguata del segreto iniziatico potrebbe essere ricavata da un confronto con la letteratura specifica sull’argomento, ossia la letteratura esoterica. In questo ambito occorre apprezzare la dimensione simbolica del segreto che è più importante del contenuto del segreto stesso. Custodire il segreto su una cosa ritenuta importante costituisce una tecnica per ricordarsi che c’è qualcosa di importante rispetto all’esperienza comune, ossia per “risvegliare” le facoltà che oltrepassano la coscienza ordinaria. Dunque mantenere il segreto su un oggetto, un episodio, una dottrina, come se essi fossero importanti, consente di fare esperienza di ciò che dentro sé stessi è più importante43. D’altra parte, dal momento che i Pitagorici non erano impegnati solo filosoficamente ma anche politicamente, è opportuno considerare una relazione del segreto con il potere diversa da quella offerta dalla lettura di Szlezák. Infatti nell’ambito iniziatico il potere è prima di tutto potere su sé stessi, per cui, come è stato scritto,

l’addestramento al silenzio al quale erano sottoposti i neo discepoli della setta riveste, allora, una duplice funzione: nell’esercitarsi a non rivelare ad altri quelle nozioni che costituivano la superiorità culturale e distintiva degli stessi pitagorici rispetto al resto della comunità, agiva al contempo, un processo di disciplinamento verso di sé che si traduceva nell’acquisire proprio quei tratti comportamentali a loro volta distintivi nei confronti degli altri cittadini44.

Pertanto è necessario guardare più da vicino che cosa sia l’esoterismo sin qui specificato mediante l’aggettivo “iniziatico”. Innanzitutto, come riconoscono gli stessi addetti, attorno a questo termine c’è molta confusione45. Tuttavia è possibile osservare che sotto l’etichetta “esoterismo” esiste una letteratura che benché sterminata può essere agevolmente raggruppata in tre tipologie. La prima è quella che riguarda una grande quantità di pubblicazioni che a torto o a ragione si autodefiniscono esoteriche, in un senso banale e privo di alcun valore razionale. La seconda è quella degli studi accademici sul tema dell’esoterismo. Si tratta di un ambito non molto vasto, ma che negli ultimi decenni è andato crescendo in misura proporzionale all’istituzione delle relative cattedre universitarie sull’argomento. La terza tipologia è quella che adotta una metodologia rigorosa in maniera non del tutto estranea alla filosofia, ma lontana dalla concezione accademica. In questo ambito l’indagine razionale può essere rivolta ai dati ricavati dall’analisi filologica non meno che ai dati derivanti dal personale percorso di autoconoscenza, in cui si pratica, per esempio, la respirazione, la meditazione e la disciplina del silenzio. Tuttavia il rigore teorico di questa letteratura è almeno parzialmente riconosciuto, come è attestato dalla pubblicazione di opere, come quelle per esempio di R. Guenon, H. Corbin e M. Eliade, da parte di prestigiose case editrici. All’interno di questa letteratura esoterica gli autori citati costituiscono un’autorità paragonabile a quella scientifica di cui godono gli studiosi nell’ambito accademico. Occorre notare come gli studi che rientrano nella seconda tipologia abbiano come oggetto l’esoterismo mentre, per quelli che rientrano nella terza, l’esoterismo, oltre che l’oggetto, costituisce anche il metodo. Pertanto possiamo riferirci a quest’ultima come alla letteratura esoterica in senso stretto.

Esclusa la prima tipologia, per parlare dell’esoterismo platonico non ci si dovrebbe esimere dal confrontarsi con la letteratura più seria sul tema generale dell’esoterismo. Un tale confronto può essere paragonabile al faticoso lavoro di interpretazione condotto sulle testimonianze e sulla dossografia. Come non si prende indiscriminatamente per buono tutto quanto dice la dossografia, ma lo si interpreta a partire da ciò che è attendibile, allo stesso modo per parlare dell’esoterismo platonico è opportuno partire dalla prospettiva esoterica accademica per poi confrontarla con la letteratura esoterica in senso stretto. Ma dal momento che un confronto con la letteratura esoterica è stato escluso a priori nell’interpretazione della Scuola di Tubinga, è opportuno interrogarsi sulle ragioni di questa esclusione.

Arrivo così al primo punto della mia tesi: la separazione operata dai tubinghesi tra l’esoterismo che essi attribuiscono a Platone e l’esoterismo iniziatico non è innocente né casuale. Essa si basa sul presupposto indiscusso dell’universale validità di una concezione del sapere moderno. Di fatto le “sviste” di Szlezák che ho evidenziato sopra a proposito della contrapposizione tra Platone e i Pitagorici, sono poco compatibili con la levatura filologica di questo studioso. Esse si spiegano con il fatto che contrapponendo Platone e Pitagorici, Szlezák non realmente è interessato a comprendere il segreto di questi ultimi, ma solo a dimostrare che l’esoterica platonica non costituisce una segretezza: il segreto pitagorico è solo un negativo da cui far emergere per riflesso il positivo della concezione di Platone. Pertanto quanto lo studioso attribuisce ai Pitagorici piuttosto che essere il frutto di analisi è il presupposto inespresso della superiorità di una concezione del sapere nella quale non c’è spazio per il segreto.

In questo senso la questione platonica diventa anche un’occasione per interrogarsi su un problema più vasto, ossia quello dei rapporti tra esoterismo e ricerca accademica. Questo problema è stato è stato affrontato alcuni anni fa da W.J. Hanegraaff, in Esotericism and the Academy46. L’approccio di questo studioso non è esoterico ma accademico, e il suo interesse per l’esoterismo non è teoretico ma storiografico. Proprio per questo alcuni sue riflessioni possono rivelarsi particolarmente utili alla comprensione del nostro problema.

Hanegraaff, che insegna Storia della filosofia ermetica all’università di Amsterdam, racconta che quando iniziò a interessarsi al tema dell’esoterismo, i professori a cui chiedeva consigli rispondevano imbarazzati con un colpo di tosse oppure lo indirizzavano ad altri colleghi come per liberarsi di una patata bollente. Quello che trovava nel mondo accademico sul tema dell’esoterismo erano solo avvisi negativi per viaggiatori: hic sunt dracones. Il dominio dell’esoterico era come l’appunto riportato nelle antiche mappe di un territorio inesplorato, che è qualcosa di più del non ancora inesplorato. Esso rappresenta il confine che non deve essere oltrepassato. In questo senso, dice Hanegraaff, l’esoterismo rispetto al sapere accademico è il dominio dell’altro47.

Ho accennato sopra al fatto che l’esoterismo è un termine moderno. Mi sembrano interessanti le riflessioni di Hanegraaff sulle origini storiche di tale termine e su come sia accaduto che delle discipline tradizionali come l’astrologia, la magia naturale e l’alchimia siano diventate scienze esoteriche a partire dal XVIII secolo. La narrazione standard ci dice che con l’avvento della scienza moderna alcune discipline non superarono la prova dei nuovi parametri scientifici. Ma, ricorda Hanegraaff, la storia della scienza negli ultimi decenni ha mostrato che ciò non corrisponde al vero. Per esempio l’abbandono della magia non dipese dall’affermazione della filosofia meccanica. Dietro quello che solitamente viene pensato come la vittoria della scienza in realtà stavano delle lotte teologiche e culturali, e precisamente la lotta contro il paganesimo. Fu in seguito a queste lotte e con il trionfo dell’Illuminismo che una serie di discipline, che sino a poco tempo prima convivevano con le altre ora chiamate “scienza”, vennero gradualmente abbandonate dalle élites intellettuali e accademiche e lasciate all’interesse di dilettanti. Nacque così l’esoterismo occidentale come l’ambito di quelle discipline che essendo state abbandonate divennero la “conoscenza rifiutata”48.

In questo modo l’affermazione della scienza ha coinciso con un restringimento dell’ambito del sapere tanto drastico quanto discutibile. La questione non riguarda tanto il valore di ciò che oggi chiamiamo scienza quanto la convinzione che al di là dei suoi confini non ci possa essere un sapere altrettanto valido. La scienza si afferma come sapere non metafisico, ma perdendo di vista la propria dimensione storica essa è diventata metafisica che non riconosce di essere tale. È accaduto così, spiega Hanegraaff, che a partire dal XVIII secolo, i termini “superstizione”, “magia”, “astrologia”, “alchimia”, “divinazione” cominciarono ad assumere le attuali connotazioni dispregiative. Esse furono essenzialmente reinventate nel periodo dell’Illuminismo, in modo da poter servire a demarcare «l’altro della scienza e della razionalità»49. Osserva Hanegraaff, se le immagini storiche dell’altro risultano semplificazioni o distorsioni, allora la nostra stessa identità ha bisogno di essere riesaminata e riveduta50. In altri termini, si è molto poco scientifici se si esclude come non scientifico qualcosa che non si conosce.

Nella moderna concezione del sapere vengono considerati “scientifici” alcuni strumenti di conoscenza come l’esperimento scientifico o l’analisi filologica, mentre se ne escludono altri come la concentrazione, la meditazione, il mantra, il rito solo per citarne alcuni. La nostra cultura può accettare queste pratiche, li può persino considerare edificanti, ma li interpreta come altro dalla conoscenza. È a partire da questa restrizione dell’ambito di ciò che è considerato scienza che il segreto assume quel carattere di segretezza artificiosa da cui i tubinghesi si preoccupano di tenere distinto Platone.

4. Segreto e politica

Il punto di approdo della mia riflessione è che la presunta universale validità della concezione del sapere, in cui non c’è spazio per il segreto, viene assunta come presupposto indiscusso in quanto essa è congeniale al liberalismo e alla democrazia in una duplice direzione. Da un lato l’affermazione della concezione del sapere grazie alla quale l’esoterismo è diventato la “conoscenza rifiutata”, costituisce l’orizzonte prepolitico del liberalismo e della democrazia. Dall’altro questi regimi politici costituiscono una cornice culturale che esclude una concezione esoterica del sapere.

A questo punto è opportuno prendere in considerazione il ruolo che nell’esoterismo platonico gioca la concezione illuministica del sapere. Szlezák spiega che per gli interpreti moderni la resistenza ad accettare l’idea di una dottrina non scritta, è stata determinata nell’epoca moderna, a partire dall’Illuminismo, dalla ben salda «vittoria dell’apertura illimitata nella comunicazione del sapere», per cui si è ritenuto che ciò valesse anche nel contesto platonico51. A tal proposito sembrerebbe che Szlezák assuma un atteggiamento critico, soprattutto quando afferma che «niente è più sorprendente e più estraneo allo spirito liberale dei tempi moderni della pretesa che il filosofo debba tacere»52. In particolare Szlezák spiega come nei Dialoghi di Platone sia ricorrente l’idea che una persona che sta dialogando possa esprimere solo una parte del suo sapere e delle sue opinioni, poiché «niente è più ovvio, per lui, del sospetto che una persona del dialogo “nasconda” l’essenziale»53. Per spiegare questo punto lo studioso di Tubinga ricorda come la prospettiva politica di Platone sia tutt’altro che democratica e liberale: lo Stato ideale nella Repubblica non prevede un sistema pubblico di informazione e di educazione e addirittura nelle Leggi prescrive che «venga tenuto segreto anche il tener segreto». Ed è al democratico e relativista Protagora che Platone mette in bocca l’atteggiamento opposto di condurre la discussione in modo aperto54.

Tuttavia il riferimento al pensiero politico di Platone non viene discusso in tutte le sue conseguenze ma viene solo utilizzato per criticare la posizione degli antiesoterici. In definitiva la distanza di Platone dalla moderna sensibilità liberale e democratica viene spiegata da Szlezák attraverso la differenza del contesto culturale, ossia a motivi storici e non filosofici. In particolare lo studioso spiega che quella che si tende a pensare come la società “aperta” dell’Atene democratica, in realtà, era cronologicamente vicina a forme di organizzazione più arcaiche che fiorivano apertamente in altre città greche, ma che in forma larvata erano presenti anche in Atene55.

A questo proposito mi sembra opportuno sottolineare come, dietro la facciata del diverso contesto culturale di questa spiegazione, si possa cogliere l’implicita affermazione dell’inferiorità della concezione platonica rispetto al moderno spirito liberale56. In questo modo l’interpretazione della Scuola di Tubinga può essere intesa come una narrazione che la concezione liberale e democratica produce del mondo antico in contrapposizione al proprio orizzonte culturale.

È qui che il contributo di Strauss si rivela particolarmente interessante, perché la sua lettura di Platone si rivela ben più aderente alla stessa ermeneutica platonica:

Comprendere il tutto come lo ha compreso Platone è l’obiettivo dell’interpretazione del lavoro di Platone. […] Il tentativo di comprendere il pensiero di Platone come lo ha capito Platone è inseparabile dalla critica, ma quella critica è al servizio del tentativo di comprendere il pensiero di Platone. La storia come storia, come ricerca della comprensione del passato, presuppone necessariamente che la nostra comprensione del passato sia incompleta.

Alla luce di questo approccio, per Strauss diventa essenziale interrogarsi sulle ragioni non storiche ma filosofiche che inducono il filosofo a tacere una parte del suo insegnamento. Nel saggio Persecuzione e arte della scrittura, egli spiega che la scelta esoterica è «effetto della costrizione o persecuzione sul pensiero». Così in un regime dove non vige la libertà di pensiero, un autore non può esprimere la verità apertamente e senza ambiguità. Per inciso la persecuzione come presupposto per la scrittura esoterica comprende una vasta gamma di fenomeni, che vanno dal tipo più crudele, come l’Inquisizione spagnola al più mite, come l’ostracismo sociale. Da questo punto di vista, però, la riserva esoterica può essere necessaria anche nei regimi liberali57. Per esempio anche l’America in cui vive Strauss poiché, come lui sostiene, «i pericoli per la libertà intellettuale non provengono solo da uomini come il senatore McCarthy, ma anche dal dogmatismo assurdo di taluni ‘liberali’ accademici o studiosi di scienze sociali ‘scientifici’»58. Pertanto in questi contesti un autore si limiterà a esprimere il suo pensiero in segreto nelle comunicazioni private o ricorrendo, nelle sue opere destinate alla pubblicazione, a un’espressione ambigua, quella che Strauss chiama “il dire tra le righe”59.

Tuttavia, continua Strauss, sarebbe riduttivo considerare che la persecuzione sia l’unica ragione che spinge un autore verso una scelta esoterica. Arrivo così alla tesi portante della mia riflessione, che consiste nel ritenere che la questione delle dottrine non scritte non sia un problema esclusivamente filologico e storico-filosofico, in quanto invece sottintende una ben precisa opzione politica. Infatti Strauss ha mostrato che esiste un altro tipo di esoterismo che non è basato sul motivo contingente della persecuzione, bensì su una verità immutabile che riguarda il rapporto tra vita politica e filosofica. Dallo studio dei filosofi del passato, afferma di aver tratto la convinzione che vi sia una particolare relazione tra la ricerca della verità, in cui consistono la filosofia o la scienza e la società. La filosofia o la scienza, che qui Strauss mostra di considerare un tutt’uno, «sono il tentativo di sostituire l’opinione su “tutte le cose” con la conoscenza di “tutte le cose”». Ma l’opinione è l’elemento vitale della società, quindi la filosofia o la scienza costituiscono un pericolo per la società. Pertanto filosofia o scienza devono rimanere appannaggio di una piccola minoranza e filosofi o scienziati devono rispettare le opinioni su cui si regge la società. Tuttavia rispettare le opinioni è completamente diverso dall’accettarle come vere. Da qui nasce una particolare maniera di scrivere che mette filosofi e scienziati in grado di rivelare ciò che essi considerano verità ai pochi, senza interferire con le opinioni accettate dai più. Questo è il cuore della differenza tra insegnamento esoterico in quanto insegnamento vero, e insegnamento essoterico, in quanto insegnamento socialmente utile»60.

Quindi, secondo Strauss, quale fra i due tipi di esoterismo scelga un autore, dipende da cosa egli pensa dell’istruzione popolare e dei suoi limiti. I moderni tendono a considerare solo il tipo di esoterismo motivato dalla persecuzione perché, secondo la concezione illuministica «la soppressione della libera ricerca è accidentale, un risultato della costruzione difettosa del corpo politico». Da qui l’idea di “illuminare” la società e di assegnare alla filosofia il compito di correggere i difetti nei regimi che ostacolano la ricerca della verità61.

Il grado di nascondimento messo in atto dai due tipi di esoterismo non è uguale. Gli autori moderni che hanno fatto ricorso a una scrittura esoterica hanno nascosto il loro pensiero solo quel tanto che bastava per proteggersi dalla persecuzione; se lo avessero nascosto in maniera più robusta, avrebbero fallito il loro scopo, che era quello di illuminare un numero sempre crescente di persone che non erano potenziali filosofi. I filosofi premoderni adottarono, invece, un tipo di esoterismo più forte, che realmente rimane segreto ai non iniziati.

È interessante osservare come Strauss, proprio spiegando questo secondo tipo di esoterismo, faccia riferimento a Platone. Gli autori premoderni, egli spiega, furono indotti alla comunicazione esoterica forte, in quanto i «credevano che il divario che separava “il saggio” e “il volgare” fosse un fatto basilare della natura umana che non poteva essere superato da alcun progresso dell’istruzione popolare»62. Essi erano convinti, secondo quanto scrive Platone nella Repubblica (494a), che «è impossibile che la folla diventi filosofo» ed «è ineluttabile che chi pratica la filosofia sia ripudiato dalla folla». Pertanto, spiega Strauss, anche se non avessero avuto nulla da temere da un particolare regime politico, questi autori erano convinti che la comunicazione pubblica della verità filosofica è impossibile o indesiderabile. Per questo motivo, e qui Strauss cita il celebre passo della Lettera VII, ritennero saggio nascondere le loro opinioni a tutti tranne che ai filosofi, limitandosi a comunicare oralmente una parte del proprio pensiero a un gruppo attentamente selezionato di discepoli63.

Sarebbe un fraintendimento interpretare la concezione straussiana dell’esoterismo come la volontà di mantenere una chiusura settaria o un privilegio elitario. Gli autori del passato praticavano l’esoterismo in senso forte perché consideravano il volgo inadatto a digerire la verità. Ma questa è solo la metà della spiegazione. L’altra metà è che la verità andava nascosta perché questo è l’unico modo per conservarla. Pertanto i filosofi

rendendo la verità quasi inaccessibile, come lo era prima che fosse scoperta, hanno impedito – per chiamare una cosa volgare con un nome volgare – la vendita a buon mercato delle formulazioni della verità: nessuno dovrebbe conoscere nemmeno le formulazioni della verità eccetto che colui che ha riscoperto la verità con i suoi stessi sforzi, se aiutato da sottili suggerimenti di un maestro. È in questo modo che gli autori classici sono diventati i migliori maestri del pensiero indipendente64.

E a partire questa concezione che Strauss può dire che la pratica filosofica dell’esoterismo è l’essenza stessa della filosofia politica. Commentando il Platone di Farabi, egli spiega che

i filosofi erano ben lontani dall’essere esponenti della società o dei partiti, difendevano gli interessi della filosofia e nient’altro, nel far ciò essi credevano davvero di difendere i più alti interessi dell’umanità. L’insegnamento exoterico era necessario per proteggere la filosofia: era l’armatura in cui la filosofia doveva apparire, era necessario per ragioni politiche. Era la forma in cui la filosofia diventava visibile alla comunità politica: era l’aspetto politico della filosofia, era una filosofia “politica”, da qui forse capiremo a volte perché Farabi ha presentato l’intera filosofia all’interno di un quadro politico, o perché i suoi scritti più completi sono “libri politici”65.
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1.

Esistono minoranze in natura? Esistono come prodotto storico o evolutivo: vi sono specie animali rare o in via di estinzione, lingue parlate da pochissime persone, etnie molto esigue. Tutto questo non è originario, ma sicuramente derivato (in parte anche artificiale): è il frutto di processi di distruzione o di prevaricazione di specie animali o umane su altre, o di disadattamenti culturali o ambientali.

 

Che cos’è una minoranza politica? In politica è un concetto derivato, artificiale. Il principio di eguaglianza politica, a ben vedere, dice che tutti gli uomini sono eguali in quanto titolari dei medesimi diritti (i c.d. diritti umani). Il principio di eguaglianza giuridica dice che tutti gli uomini sono eguali davanti alla legge. Sembrerebbe quindi che politica e diritto escludano, pertanto, in nome del principio di eguaglianza, il concetto di minoranza. Ma non è così. Il principio di eguaglianza politica dice anche che tutti gli uomini sono eguali in quanto cittadini (quindi in quanto destinatari di una costituzione e non di un’altra), di uno stato preciso e non di un altro: sono destinatari di diritti fondamentali costituzionali. Il principio di eguaglianza giuridica dice altrettanto: non c’è un codice penale universale, ma codici penali nazionali. Le minoranze sono dunque all’interno di uno stato, dal punto di vista nazionale: minoranze etniche, minoranze linguistiche, minoranze religiose. V’è da dire che il diritto internazionale non attribuisce alle minoranze etniche un diritto all’affermazione delle proprie identità, e pur riconoscendo che le minoranza etniche vadano tutelate specificamente all’interno dello stato ove si situano, nega a queste un diritto all’eversione: il principio che il diritto internazionale evidentemente afferma è quello della sovranità dello stato. L’articolo 27 del Patto sui diritti civili e politici attribuisce alle minoranze una sorta di diritto collettivo sulla base del quale affermare esse stesse. Le minoranze etniche quindi, per il diritto internazionale, godono di una tutela generale dello stato di appartenenza e anche di una tutela specifica in relazione alle particolarità identitarie dei componenti delle stesse che ne salvaguardino il patrimonio culturale. Il diritto internazionale assicura tale tutela specifica anche alle minoranze religiose e linguistiche, quali il diritto di salvaguardare i culti e le lingue propri del gruppo etnico. Tale fatto implica che per il diritto internazionale lo stato deve mettere in atto comportamenti discriminatori a favore delle minoranze, proprio allo scopo di tutelarne le specifiche identità culturali all’interno della relazione con le identità della maggioranza. Il diritto internazionale, così, impone agli stati di evitare condotte volte a ledere gli elementi distintivi delle minoranze e di incoraggiare processi di integrazione tra le minoranze e la maggioranza. Un discorso analogo va fatto per le minoranze indigene, vale a dire il cosidetto indigenato dei popoli nativi: minoranze a tutti gli effetti, con la peculiarità di godere di una tutela rafforzata dal punto di vista rappresentativo. Secondo una dichiarazione delle Nazioni unite sui diritti dei popoli indigeni, il popolo indigeno avrebbe diritto all’autoderminazione: prassi tuttavia non seguita e certamente di non pochi rischi in termini di destabilizzazioni per lo stato ove la popolazione indigena è situata.

Nella prassi, ancora, gli stati nazionali che vedono nella minoranza un rischio tendono a soffocare le peculiarità delle minoranze anziché promuoverle, anche in sede rappresentativa. Inoltre, e per converso, lo schiacciamento politico di una minoranza non di rado genera in questa un atteggiamento politico eversivo, xenofobo e violento in forma organizzata. Negli stati fortemente multietnici, la sovranità è fortemente basculante tra ordine e disordine, mediazione e repressione.

2.

L’esempio della libertà religiosa (come libertà costituzionale) mette alla prova l’efficienza della neutralità pubblica dello stato liberale. La religione è un fatto privato, non deve essere imposta nella sfera pubblica: tale affermazione è ad esempio alla base della recente motivazione, in Francia, della decisione che stabilisce il divieto di portare il velo imposto alle allieve musulmane. L’idea è che la promozione di una cultura religiosa da parte dello stato sia lesiva della libertà, delle maggioranze come delle minoranze. Con le parole di Ronald Dworkin: «Non fa alcuna differenza che la maggioranza possa desiderare una cultura religiosa. Il principio secondo cui ciascuno è responsabile della propria vita viene disatteso sia consentendo a una maggioranza di cittadini di imporre i propri valori a tutti tramite le leggi, sia consentendo di fare la stessa cosa a una minoranza»1. Andando oltre il discorso di Dworkin, il problema non è se la religione sia amica dell’intelligenza, sia amica della ragione, o se – in altre parole – sia una cura che fa bene a chi la pratica. Tutto ciò non ha niente a che vedere con il punto di vista dell’uso pubblico dell’intelligenza o della ragione. Ognuno resta libero di coltivare come meglio crede le strategie per migliorare l’uso della propria intelligenza o della propria ragione, o persino di credere  che vi sia una terapia di successo dietro una credenza religiosa. Il punto è che nella prospettiva del liberalismo politico è altamente desiderabile che tutto ciò, proprio per esser garantito, resti un fatto privato. Questo problema è connesso al fatto, né semplice né trascurabile, secondo il quale spesso fattori religiosi per certe minoranze condizionano tutta la loro dimensione esistenziale, compreso quella della sfera pubblica. Non posso qui trattare un connesso problema rilevante, ma devo almeno farne cenno. La questione è la seguente: spesso e non senza ragione ci si domanda se il problema centrale dei conflitti di carattere religioso sia, almeno in buona parte, un sotto-problema di uno più generale e molto più complicato. In tale ipotesi, sembrerebbe poco probabile che la causa dei conflitti religiosi nelle società moderne fosse un interesse religioso, ovvero un interesse alla prevalenza di un argomento religioso su un altro. L’esito di questa ipotesi condurrebbe ad accreditare l’idea che dietro ogni fondamentalismo non vi siano tanto conflitti di interesse (ad esempio, l’interesse ad affermare la propria religione), quanto conflitti identitari strategicamente gestiti. (Sembrerebbe profilarsi sempre più nitida l'insorgenza di una vecchia equazione, quella tra conflitti culturali e conflitti religiosi, con una forza di crescita e di espansione senza dubbio facilitata in un mondo tecnologicamente avanzato. Senza dubbio, la radice del conflitto interculturale sta proprio nel conflitto tra popolo e cultura, nel senso che la situazione multiculturale fa cadere l'idea stessa di popolo come espressione culturale, di una cultura.2) La questione è quella dei conflitti interculturali, un fenomeno che – anche in seguito alla caduta di alcune Polarisierungen, innegabili sistemi di equilibrio globale come il regime sovietico – è in costante aumento. In più, dopo la catastrofe della seconda guerra mondiale, il programma delle Nazioni Unite contenente le promesse di una consacrazione dei diritti umani e dei princìpi democratici non sembra di facile realizzazione, dissimulando lo spettro di una tensione egemonica della cultura occidentale. Qui Habermas evoca la chance del lavoro filosofico di giocare un ruolo significativo. Per Jaspers, questo ruolo è decisivo: la filosofia è capace di promuovere una Denkungsart quale premessa di una pace religiosa a livello mondiale, grazie all'interferenza tra esperienza filosofica e esperienza della fede. Una posizione questa probabilmente non condivisa da Habermas, le cui affermazioni sulla funzione vicaria e interpretativa della filosofia fanno pensare a un ridimensionamento della stessa possibilità filosofica. Riguardo alla questione interculturale, tuttavia, Habermas utilizza l'idea di Jaspers traducendola nell'ambito di un'etica del discorso, entro la quale la filosofia trova la propria essenziale funzione nella mediazione tra cultura e vita.

L’ipotesi è interessante, ma sembra prestarsi ad almeno due obiezioni. La prima è semplice: non si vede cosa possa essere un conflitto di identità, se non anche un conflitto di interessi. C’è poi una seconda obiezione, più articolata. Le chiese hanno il diritto di diffondere i loro principi religiosi, e anche il diritto di tutelarli; è persino configurabile un diritto a favorirne la loro affermazione. Ma non si può nascondere che le forme di tutela e le strategie di affermazione siano in larga misura non opera di informazione, ma di attività politica. Le principali chiese hanno corredato le loro tecniche di autotutela e affermazione di una sostanziale legittimazione politica, diventando dei soggetti politici anche giuridicamente riconosciuti. A prescindere dalla questione etica se ciò sia giusto o meno, le chiese traggono tale legittimazione da una pratica senza soluzione di continuità dai tempi della loro fondazione (nel caso della chiesa cattolica, da almeno duemila anni). Detto questo, rimane il fatto che le ragioni della discussione pubblica dovrebbero essere neutrali: ma in certi casi non lo sono, non possono esserlo. Le verità imposte dalla fede attraverso la politica non possono essere conciliabili con le esigenze dell’eguale rispetto verso tutti, in quanto collidono con il principio di etica normativa secondo cui l’idea della verità di fede imposta a tutti è un fatto non desiderabile né accettabile dal liberalismo politico. 

Questo è uno dei punti più delicati del c.d. multiculturalismo. Ecco perché una vera cittadinanza multiculturale dovrebbe avere per presupposto l’integrazione, non l’indifferenza di individui e di istituzioni e tra individui e istituzioni. Se si vogliono rivendicare diritti di tipo culturale, questi non devono essere intesi come diritti collettivi (non devono né possono essere imposti a tutti: perché appunto si tratta di diritti rivendicati solo da alcuni che si riconoscono in una certa determinata cultura e non in un’altra), ma devono essere fatti valere sulla base del presupposto della possibilità di esercizio, come diritti soggettivi che garantiscono una inclusione totale. Il multiculturalismo non deve portare alla segmentazione, ma alla integrazione dei cittadini dello stato e al reciproco riconoscimento delle loro aggregazioni subculturali nel quadro di una cultura politica condivisa3. Questa è la posizione che Habermas ha recentemente ridiscusso con i filosofi politici italiani4. La condivido in parte. A mio parere, il problema della teoria di Habermas, probabilmente per la sua impronta strutturale di carattere discorsivo (discorso come condizione dell’inclusività), è che sembra preoccuparsi soprattutto della possibilità delle identità culturali da parte di coloro che possiedono già il requisito della cittadinanza, mentre, come si è visto, in Italia come in Europa i problemi maggiori provengono da individui che non sono cittadini dello stato in cui risiedono come stranieri interni. La cultura politica liberale mira alla simmetria, non all’asimmetria dei rapporti di reciprocità: ritengo perciò che occorra lavorare soprattutto sulla promozione di una neutralità istituzionale non formale, ma capace di garantire sostanzialmente le compossibilità dei diritti culturali. Nessuna cultura protetta dogmaticamente, sostiene  a ragione Habermas, potrà riprodursi. «Per la sopravvivenza dei gruppi culturali è decisiva la garanzia dello spazio interno che è indispensabile per appropriarsi di una tradizione in condizioni che ne ammettono il dissenso»5.

Nessun multiculturalismo senza integrazione sarà mai giuridicamente efficace, perché genererà sempre una sovrapposizione e una segmentazione delle fonti del diritto. Multiculturalismo non è sinonimo di pace né di convivenza. E a maggior ragione, nemmeno di fraternità. 

Non è possibile, in uno stato liberale, avere uno “stato nello stato”, un conflitto tra individui che a un microlivello vengono considerati giuridicamente quali membri di una tribù e a livello più esteso destinatari delle norme dello stato di cui sono cittadini (l’esempio degli indiani d’America). Ciò produce contraddizioni indecidibili: «le conseguenze contraddittorie risultanti dalla tolleranza giuridica moralmente fondata di strutture estranee rimangono quindi esterne rispetto allo stesso stato egualitario»6.

3.

A questo punto dovrebbe essere chiaro che il multiculturalismo come coesistenza non regolata di culture disorganicamente accostate non può essere una soluzione soddisfacente e mirante all’aggregazione. Il pluralismo culturale appare pertanto la sola strada che le democrazie europee possono praticare, se vogliono essere in grado di fornire soluzioni normative compatibili, in grado di far interagire le culture locali con quelle dei migranti, attraverso la promozione di modelli di giustizia orientati all’inclusione, ma resistenti alla degradabilità dei principi del liberalismo politico. Nella pratica della tolleranza, il liberalismo politico esige qualcosa che va al di là (qualcosa di più) della semplice e negativa tolleranza come valore: come suggerisce Bernard Williams, gli atteggiamenti che occorrono includono anche virtù positive come «il desiderio di cooperare e di comprendersi pacificamente»7. 

Mi sembra che questa concezione di liberalismo politico permetta un approccio alla tolleranza più promettente nei confronti di puzzle culturali, primi fra tutti quelli di tipo religioso. Tuttavia, mi sembra che in Europa rimangano intatti – e per certi versi elusi – i problemi sottesi nel significato non spaziale, ma concettuale (filosofico) di confine tra gli individui appartenenti a culture o semplicemente a concezioni del bene differenti o persino incommensurabili. Spesso ci si dimentica, forse con finta ingenuità, che i confini sono disegnati non solo (e non tanto) dagli spazi, ma anche (e soprattutto) dagli individui. I gruppi di esseri umani in movimento – i cosiddetti “migranti” – possono essere, nella costante scia della loro traiettoria più che nella transitoria spazialità del loro situarsi, il confine che disegnano rispetto ad altri individui. È questo il vero problema delle società occidentali: i portatori delle differenze culturali sono anche portatori di un confine, marcatori di un’altra appartenenza. Ignorare questo fatto significa assecondare un progresso sempre più rapido e irreversibile verso la coesistenza, nel medesimo spazio e nel medesimo “confine” politico, di mondi separati e sempre meno comunicanti. All’interno di questo spazio, il rischio del conflitto diventa in tal modo sempre più elevato. In questo spazio, i reali confini sono gli stessi individui, marcatori di culture diverse che vogliono resistere le une rispetto alle altre, nell’attesa – inevitabile – di scontrarsi le une contro le altre.




1  R. DWORKIN, La democrazia possibile. Principi per un nuovo dibattito politico [2006], trad. di L. Cornalba, Feltrinelli, Milano 2007, p. 86. E ancora, ibid.: «Dunque il giudizio dei governanti che lo stato debba esprimere dei valori religiosi al fine di promuovere una cultura di religione è basato su valori personali ed è lesivo della libertà quanto lo sarebbe una giustificazione di tipo paternalistico».

2  Si veda il bel saggio di J. HABERMAS La lotta delle potenze della fede. Karl Jaspers e il conflitto delle culture [1995], in ID., Dall’impressione sensibile all’espressione simbolica [1997], trad. di C. Mainoldi, Laterza, Roma-Bari 2009. 

3  HABERMAS, Tra scienza e fede, cit., trad. di M. Carpitella, Laterza, Roma-Bari 2006, p. 170.

4  J. HABERMAS, La rinascita della religione: una sfida per l’autocomprensione laica della modernità?, in A. FERRARA (a cura di), Religione e politica nella società post-secolare, Meltemi, Roma 2009, pp. 24-41.

5  HABERMAS, Tra scienza e fede, cit., p. 206.

6  Ibid.

7  B. WILLIAMS, Tolleranza, una questione politica o una questione morale? [1996], in ID., In principio era l’azione. Realismo e moralismo nella teoria politica [2005], trad. di C. Del Bò, pref. di S. Veca, a cura di G. Hawthorn, Feltrinelli, Milano 2007, pp. 156-169, sp. p. 168.
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1. Orizzonti di attualità

Guardando le cose dal punto di vista dell’uomo che si ritrova a vivere nell’epoca della torsione dialettica dell’illuminismo verso la mitologia ed il positivismo, cioè da quel punto di vista tratteggiato da Horkheimer e da Adorno nella Dialektik der Aufklärung, non possiamo che essere scettici davanti all’idea di racchiudere la totalità del reale entro un sistema onnicomprensivo ed internamente coerente. Il nostro non è certo un mondo che potrebbe lasciarsi imbrigliare in una struttura razionale, né la nostra ragione si sognerebbe mai di lanciarsi in una tale impresa, tutta occupata come è ad assolvere alle esigenze dell’autoconservazione; in parole semplici, al «pensiero ciecamente pragmatizzato»1 nell’epoca dalla «crescente decadenza della cultura teoretica»2 l’elaborazione di un tale sistema apparirebbe difficile ed inutile. È dunque giocoforza che, da questa prospettiva, i grandi sistemi sorti in Germania tra il XVIII ed il XIX secolo oggi appaiano come obsoleti, come reperti dello spirito. Opponendosi a questo punto di vista da loro messo criticamente in luce Horkheimer e Adorno si oppongono transitivamente a questa riduzione all’inattualità. 

Aprendo la prima delle sue famose Drei Studien zu Hegel Adorno spiega che l’occasione della sua scrittura, il 125° anniversario della morte del filosofo, avrebbe potuto indurre a scrivere un «riconoscimento», il quale tuttavia è per il francofortese «diventato insopportabile» in quanto fondato sulla pretesa per cui «chi possiede la discutibile fortuna di vivere dopo, e per mestiere si occupa di colui del quale deve parlare, potrebbe per questo anche assegnare sovranamente al morto il suo posto, e così in un certo senso porsi al di sopra di lui»3. In estrema sintesi, la proposta che Adorno fa contro il cosiddetto “riconoscimento” è quella di una rilettura critica di Hegel che lo porti a parlare 125 anni dopo la sua opera, dunque che lo renda nuovamente attuale.

L’attualità, a sua volta, è concretamente concepita dal filosofo come «adeguatezza fra gli interrogativi filosofici e la possibilità delle loro risposte»4, cioè come capacità di rispondere in modo soddisfacente alle domande che il reale pone in una determinata epoca. Vedendo la propria epoca come «complesso sociale di accecamento»5, cioè come quella autofalsificazione della società fondata sul nascondimento delle fratture che potrebbero metterla in discussione e sull’imposizione della propria artefatta universalità ideologicamente costruita ai singoli soggetti che la formano, per il francofortese risulta attuale rispetto ad essa ciò che ne denuncia la falsità e che la supera, quindi il pensiero critico. Non a caso nella seconda delle sue Drei Studien Adorno scrive: «L’idealismo totale di Hegel ha una sua attualità: non in sé, ma in opposizione ad altro»6. L’attualità di Hegel viene dunque riconosciuta in una partecipazione del suo pensiero, una volta debitamente riletto in modo critico, alla teoria critica della società.

Quanto intendiamo sostenere è che un rapporto simile a quello tra Adorno e Hegel nell’ambito della critica sociale intercorre tra Horkheimer e Schopenhauer. Chiarire ciò ci permetterà di delineare un concetto generalissimo di critica che ci condurrà a riconoscere un’attualità al pensiero di Schopenhauer riletto come pensiero critico in senso sociale, così da togliere quell’aspetto polveroso che spesso la prospettiva in cui nostro malgrado ci troviamo induce ad attribuirgli indebitamente. 

Le Sozialphilosophische Studien di Horkheimer, e nello specifico quelle esplicitamente dedicate a Schopenhauer (su cui in questa sede ci concentreremo), supportano l’ipotesi di una rilettura horkheimeriana del filosofo di Danzig in chiave di critica sociale; «Lo stesso pensiero, la stessa teoria», argomenta eloquentemente il francofortese, «in un altro momento storico costituiscono un altro pensiero, un’altra teoria»7. Nondimeno la schietta esposizione di Horkheimer nasconde dietro la sua apparente trasparenza una verità che è difficile strappargli. Tale difficoltà deve essere ora tematizzata. Cerchiamo di chiarire in primo luogo le coordinate della nostra riflessione. L’attualità che abbiamo indicato grazie alle parole di Adorno come il vincolo che unisce la domanda posta dal reale con la possibilità di un pensiero filosofico di darle una risposta adeguata va a delineare quello che potremmo definire “orizzonte di attualità”, quella costellazione problematica di elementi che nella loro totalità possono essere definiti generalmente come il reale che in forza della sua problematicità pone la domanda circa la propria soluzione, rispetto alla quale un pensiero può o meno essere in grado di rispondere (cioè può o meno essere attuale). Se affermiamo che l’orizzonte di attualità nel quale Horkheimer si è ritrovato a dover rispondere, quello in cui dunque è emerso il suo contributo alla teoria critica come risposta, è altresì l’orizzonte in cui il pensiero di Schopenhauer è stato riletto dal filosofo per partecipare a questa stessa risposta, allora dobbiamo parimenti riconoscere che così facendo Horkheimer sottrae la filosofia schopenhaueriana da quell’orizzonte nel quale originariamente dette delle risposte. Data poi l’evidente differenza tra gli orizzonti di attualità di Schopenhauer e di Horkheimer è chiaro che nell’orizzonte del secondo il primo si ritrova a dare risposte, anzi ad essere la risposta, a domande che nella sua epoca non erano state poste ed a cui dunque non intendeva rispondere.

In questo si annida la difficoltà che dobbiamo preliminarmente considerare per poter leggere adeguatamente la riflessione horkheimeriana: nel pensiero di Horkheimer la filosofia di Schopenhauer eccede da se stessa nella misura in cui risponde a interrogativi diversi da quelli rispondendo ai quali si configurò così come la conosciamo. I riferimenti di Horkheimer alla filosofia schopenhaueriana indicano che egli è ben conscio della contraddizione di pensarla ad una come sé e come più-di-sé, ed in virtù di ciò come altro-da-sé, dunque, logicamente parlando, come non-sé.

Possiamo schizzare generalmente la questione prima di addentrarci nell’ambito specifico della critica della società considerando uno degli aspetti principali della filosofia schopenhaueriana riletti da Horkheimer e passati nel suo pensiero: il pessimismo. Nel saggio del 1971 Schopenhauers Denken im Verhältnis zu Wissenschaft und Religion Horkheimer spiega come la tesi pessimistica per cui «l’elemento determinante dell’anima non sia l’Io, ma la volontà di vita»8, dunque la tesi che indica l’essenza dell’uomo nel Wille zum Leben che lo assimila a tutti gli altri animali, assieme a quella che attribuisce valore di costituente trascendentale al principium individuationis e che così riduce l’individualità al Velo di Maya, cioè ad un inganno, trova la propria conferma nel moderno mondo organizzato, dal momento che tali tesi dicono la verità sui suoi individui: esseri solipsistici che nel soddisfare egoisticamente i propri bisogni ritengono di affermare un’individualità che in forza del suo meccanico attestarsi come tale è tutto meno che individuale e che così facendo sono condannati al dolore intervallato solo dalla noia ed alla spersonalizzazione. «Se si considera come l’importanza sociale del singolo stia scomparendo, il giudizio che Schopenhauer formula sull’Io coincide anche con certe tendenze sociali del presente»9, argomenta Horkheimer. In virtù di ciò «l’andamento attuale della società è una giustificazione del pessimismo, che Schopenhauer intuì»10.

Fino a questo punto non vi sono discordanze: la differenza tra orizzonti di attualità indica nell’epoca di Horkheimer una triste realizzazione della speculazione schopenhaueriana, ma come tale questa le è conforme nella sua identità con sé. Schopenhauer, così, non risulta diverso da se stesso nella riflessione di Horkheimer, quanto piuttosto inverato; la sua risposta è identica nel XX secolo a quella data nel XIX.

Ma, ed è questo il punto, nella riflessione horkheimeriana il pessimismo di Schopenhauer si torce in altro, e non in un altro qualsiasi, bensì nel proprio altro, nel proprio opposto, nel senso che sembra avere una sorta di tensione verso l’ottimismo, che pure fu avversato esplicitamente dal filosofo di Danzig. Se è vero che in Schopenhauer il dolore sofferto (provato su di sé o esperito negli altri) può condurre pochi individui a sentire il mondo e l’esistenza in esso come un male così da inibire il desiderio e da portare alla negazione della volontà quale fonte del dolore comportando in tal modo la progressiva liberazione da esso; se, insomma, esiste una via di uscita dalla vita che oscilla «come un pendolo, di qua e di là, tra il dolore e la noia»11, è altresì vero che la prassi relativa a questa coscienza e nella quale la via d’uscita consiste non può certo essere definita un momento di ottimismo nel pensiero del filosofo.

Al contrario, nello Schopenhauer di Horkheimer, quello il cui pensiero sulla condizione degli individui è specchio più della forma di vita della società moderna che dell’esistenza in quanto tale, la chiara coscienza dell’ineluttabilità del male del mondo ha la sua estrinsecazione pratica in una prassi che intende cambiarlo. Questa prassi ottimistica, che dal punto di vista schopenhaueriano è impossibile, viene esplicitamente collegata da Horkheimer al pensiero del filosofo di Danzig, col quale è in così secca opposizione. Nel saggio del 1971 intitolato Pessimismus heute Horkheimer scrive:

[Schopenhauer] ha insegnato che il ritorno alla volontà universale di coloro che si sono liberati dall’egoismo rappresenta una specie di redenzione. [...] Schopenhauer conosce una forma di consolazione. Oggi possiamo dire che i motivi di conforto diventano sempre più fragili. Resta unicamente l’anelito [...] che è comune a tutti gli uomini consapevoli della miseria del passato, dell’ingiustizia del presente e della prospettiva di un futuro privo di significato spirituale. Se queste persone si incontrassero, tale desiderio potrebbe consentire una forma di solidarietà [...]. Il loro atteggiamento in ultima analisi negativo sarebbe collegato con quella che qui, a Francoforte, è chiamata la «teoria critica». Gli uomini uniti da questo anelito [...] potrebbero [...] diffondere la solidarietà, indicare [...] che cosa deve essere cambiato oppure conservato, per alleviare le sofferenze umane. Al pessimismo teorico si potrebbe associare una prassi in un certo senso ottimistica – che, memore del male universale, cercasse tuttavia di migliorare il mondo per quanto è possibile.12

Il mondo che pone la domanda della quale il pessimismo schopenhaueriano è la risposta adeguata va a definire questo pessimismo come ancor più acuto di quello dello stesso Schopenhauer, lo conferma, e in questo sta quell’essere più-di-sé di Schopenhauer in Horkheimer. Ma abbiamo detto che questo essere più-di-sé è come tale un essere altro-da-sé, un essere non-sé, che consiste nella coscienza di un male talmente profondo che non può che trasporsi praticamente nell’«aspirazione [...] a una realtà diversa da quella effettivamente esistente»13. Questa aspirazione e la prassi ottimistica che gli corrisponde sono assolutamente estranee al pensiero di Schopenhauer, nondimeno è in questo che tale pensiero si trasforma nella riflessione di Horkheimer, nella quale è tornato attuale in quanto in grado di rispondere alla domanda che il reale pone nell’epoca del francofortese, domanda che appunto lo ridefinisce in questo modo. La contraddizione dell’essere sé e dell’essere non-sé del pensiero schopenhaueriano in Horkheimer si caratterizza dunque come la torsione del pessimismo di Schopenhauer nel suo opposto, nell’ottimismo, che avviene proprio quando questo pessimismo è compiuto come tale, quando ha cioè un correlato oggettivo che lo conferma; l’apice del pessimismo coincide con la prassi ottimistica.

Divenuto critico della società nel pensiero horkheimeriano, calato cioè nell’orizzonte di attualità della società moderna, «Schopenhauer non è soltanto e semplicemente pessimista»14, ma diventa «reazione pura»15. Questa considerazione ci porta dritti al nocciolo del discorso, la filosofia della società, ove la contraddizione assume i tratti che interessano alla nostra riflessione. Horkheimer apre il saggio Schopenhauer und die Gesellschaft del 1955 con un veloce confronto tra la concezione schopenhaueriana dello Stato e quella hobbesiana in forza della loro evidente affinità, indicata dal filosofo nella coincidenza del loro esito contrattualistico: in entrambi i casi v’è una moltitudine di individui che vogliono per sé e che dunque agiscono egoisticamente, i quali si trovano di conseguenza nella situazione in cui ognuno di loro può estendere nella stessa misura degli altri il proprio diritto su tutto, trovandosi così nel contesto del bellum omnium contra omnes, cioè nello stato di natura. Giacché questa situazione di costante pericolo universale si scontra proprio con quell’egoismo individuale che l’ha causata, i singoli individui stabiliscono mediante contratto di rinunciare ad una parte della loro libertà di affermare il proprio egoismo e di trasferirla ad un ente superiore, lo Stato, che assicuri ad ognuno l’affermazione della libertà cui non ha rinunciato grazie alla certezza della punizione che colpirebbe chiunque superasse i propri limiti, certezza che funge come motivazione a non farlo.

Le argomentazioni dei due filosofi sono in effetti molto simili; circa la genesi dello Stato leggiamo nel Leviathan:

La sola via per erigere un potere comune che possa essere in grado di difendere gli uomini dall’aggressione straniera e dalle ingiurie reciproche […] è quella di conferire tutti i loro poteri e tutta la loro forza ad un uomo o ad un’assemblea di uomini che possa ridurre tutte le loro volontà, per mezzo della pluralità delle voci, ad una volontà sola. […] Questa è più del consenso della concordia; è un’unità reale di tutti loro in una sola e medesima persona fatta con il patto [...].16

E nella Welt als Wille und Vorstellung:

[…] la ragione, a tutti codesti individui comune, la quale fa sì ch’essi non conoscano, come gli animali, soltanto il caso singolo, ma anche la connessione dell’insieme, in astratto, ha presto insegnato loro a conoscer la sorgente di quel male, e li ha richiamati a considerare i mezzi di farlo minore, o, quando fosse possibile, di sopprimerlo, mediante un sacrificio comune, che tuttavia vien vantaggiosamente compensato dal profitto che ne deriva. [...] Questo mezzo adunque, che l’egoismo per mezzo della ragione facilmente trovò, e gradatamente perfezionò, procedendo con metodo e abbandonando il proprio unilaterale punto di vista, è il contratto sociale o la legge.17

Circa il funzionamento dello Stato Hobbes scrive «Una PUNIZIONE è un male inflitto dall’autorità pubblica a colui che ha fatto od omesso ciò che la stessa autorità giudica essere una trasgressione della legge, al fine di poter meglio disporre con ciò la volontà degli uomini all’obbedienza»18; allo stesso modo scrive Schopenhauer: «Scopo unico della legge è il trattenere, col timore, dalla violazione degli altrui diritti […]. Che perciò scopo della punizione o più precisamente della legge punitiva, sia il trattenere altrui col timore dal compiere un reato, è una verità […] universalmente riconosciuta»19. Le concordanze vanno notevolmente avanti, ma non è questo il luogo per una lettura comparata.

Interessante ai fini della nostra riflessione è invece la differenza che Horkheimer riconosce tra le due filosofie. In Hobbes, spiega il francofortese, «non è che lo Stato sia, insieme, “dentro” gli individui i quali, secondo la teoria del contratto politico, al fine della sicurezza si sono uniti e sottomessi a un governo; esso esiste soltanto al di fuori e al di sopra di loro»20. In tal modo il filosofo inferisce che per Schopenhauer vale il contrario, dunque afferma che secondo la sua teoresi lo Stato è «dentro» agli individui. Il riferimento, non ampliato da Horkheimer nel suo saggio (e che in questa sede al contrario espliciteremo), è a quella che potrebbe essere definita “fondazione ontologica” dello Stato. Se è vero che, come vedremo, una necessità meccanica conduce gli individui in Schopenhauer, proprio come in Hobbes, al contratto e di conseguenza allo Stato, è parimenti vero che mentre Hobbes registra questa meccanica come aspetto del meccanismo che la totalità del mondo è, Schopenhauer la fonda ontologicamente in forza dell’impostazione trascendentale ereditata da Kant. La fondazione ontologica dello Stato implica che esso, che in quanto coincidente col modello hobbesiano non può che avere natura repressiva, venga elevato con tutte le sue caratteristiche allo statuto di ineludibile necessità dell’esistenza. «D’accordo con tutti quei pensatori che non cercano di intendere gli aspetti negativi della psiche umana nel contesto della totalità sociale, ma li ipostatizzano immediatamente come tratti essenziali ed eterni, come condizione naturale, anche Schopenhauer crede alla durata infinita e alla naturalezza d’una società repressiva per essenza»21, argomenta chiaramente Horkheimer. 

Questo può essere a ragione considerato come uno dei molteplici aspetti del pessimismo schopenhaueriano: come gli uomini sono essenzialmente, ontologicamente condannati al dolore, così lo Stato in cui questi uomini si organizzano è ontologicamente condannato ad avere sempre aspetto repressivo e spersonalizzante. Senz’altro Horkheimer non avrebbe problemi a riconoscere una tale situazione nella società moderna; in tal senso, questa società conferma la filosofia sociale schopenhaueriana. Ma questa conferma del pessimismo, come prima abbiamo generalmente visto, va nel pensiero di Horkheimer a coincidere con l’altro-dal-pessimismo, con la prassi ottimistica che mira al diverso. Questo significa che, in linea di principio, la coscienza dell’eternità dello Stato essenzialmente repressivo, la coscienza cioè della sua assoluta necessità, dovrebbe estrinsecarsi in una prassi che miri proprio a cambiare questa assoluta necessità, il che sarebbe una contraddizione, l’unità della coscienza dell’immutabile e della volontà di mutare. Questa contraddizione è il fulcro del saggio Schopenhauer und die Gesellschaft. Secondo Horkheimer la filosofia sociale di Schopenhauer legittima la società repressiva fondandola ontologicamente, la indica come immutabile, ma proprio in questo egli la denuncia aprendo così a quella coscienza che può estrinsecarsi nella prassi che mira a mutarla. «Schopenhauer insiste sull’assurdità dello sforzo storico», spiega Horkheimer, e «la sua proclamazione d’assurdità contiene [...] la professione di fede nell’ordine esistente»22; tuttavia afferma anche che, «a rigor di logica, il pessimismo filosofico non s’accorda con l’argomentazione razionale in favore dello status quo»23.

Il potenziale critico che Horkheimer individua nella filosofia sociale schopenhaueriana si basa su questa contraddizione, che se letta concretamente (cioè oltre la constatazione dell’opposizione dei suoi due membri, la giustificazione e la critica) ci permetterà da una parte di indicare quel modello di pensiero critico che per Horkheimer agisce nel pensiero di Schopenhauer nell’orizzonte di attualità della società moderna e dall’altra, correlativamente, di riconoscere in quest’ottica attualità al pensiero schopenhaueriano. Dobbiamo per prima cosa mettere in luce quel che Horkheimer dà per scontato, la fondazione ontologica dello Stato, per comprendere in che modo questa nella riflessione horkheimeriana giustifichi lo Stato repressivo e, parimenti, lo critichi.

2. La fondazione ontologica dello Stato

Cerchiamo quindi di delineare velocemente cosa si intenda per fondazione ontologica in Schopenhauer, per poi considerare come si colleghi alla genesi dello Stato repressivo. Prendendo le mosse dai risultati della Kritik der reinen Vernunft di Kant, e più specificamente da quelli della sua Transzendentale Ästhetik, il filosofo di Danzig rifiuta che gli oggetti così come vengono esperiti esistano al di fuori dell’esperienza del soggetto e, riconoscendo nelle forme della sensibilità e nelle funzioni dell’intelletto di quest’ultimo dei costituenti trascendentali, vede nel mondo l’apparire fenomenico di una cosa in sé, il che lo porta ad aprire l’opera in cui espone nella sua totalità il suo sistema, Die Welt als Wille und Vorstellung, con la nota espressione: «Il mondo è mia rappresentazione»24. In tal modo viene negato il realismo ingenuo (inteso quale dogmatismo per cui la realtà esiste tale e quale al di fuori del nesso esperienziale nel quale si trova come oggetto d’esperienza per un soggetto esperente) e parimenti viene salvata l’esperienza con tutta la sua ricchezza in forza di una «coesistenza della realtà empirica con l’idealità trascendentale»25, nella quale il valore conoscitivo dell’esperienza ottiene epistemologica solidità in quanto l’idealità trascendentale conferisce necessità infallibile al suo contenuto. I costituenti trascendentali che comportano tale idealità, sono, per quanto concerne la sensibilità, lo spazio ed il tempo pensati insieme nel principium individuationis, che rende possibile il fenomeno individuale e la molteplicità dei fenomeni come moltiplicazione di quella individualità (non a caso Schopenhauer si riferisce a spazio e tempo come a degli «occhiali della molteplicità»26), e, per quanto concerne l’intelletto, la categoria della causalità, in cui «l’inconsistente fuga del tempo» viene unita alla «rigida, immutabile persistenza dello spazio»27 formando il principio di ragion sufficiente, che rende possibile l’interazione tra la molteplicità dei fenomeni del mondo. Essendo queste forme e funzioni costituenti trascendentali a priori, niente potrà mai essere esperito che non sia spaziotemporalmente determinato e causalmente interconnesso con altri fenomeni, proprio in quanto tali forme e funzioni costituiscono l’esperienza medesima come tale. Ma allora, come lo stesso Schopenhauer conclude, ogni fenomeno in ogni suo aspetto sarà necessario in quanto necessariamente determinato dai fenomeni che lo hanno causato e allo stesso tempo sarà causa necessariamente determinante di quel che lo seguirà; «Quale stato debba aversi in un dato tempo e luogo», argomenta il filosofo, «è la sola determinazione su cui s’estende la giurisdizione della causalità»28. Si giunge dunque ad un meccanismo necessario che infallibilmente determina i suoi membri.

Ma oltre al livello del mondo come rappresentazione, del mondo fenomenico, vi è nel pensiero di Schopenhauer uno strato, quello della cosa in sé, che è precisamente ciò che ci permette di parlare di fondazione ontologica. La questione della cosa in sé è uno dei tanti punti in cui Schopenhauer si distanzia notevolmente da Kant. Pur accettando l’inconoscibilità della cosa in sé, la quale di fatto è «ciò che sussiste indipendentemente dalla nostra percezione, dunque ciò che propriamente è»29, il filosofo di Danzig non rinuncia alla possibilità di darle un nome in virtù di quel poco che essa lascia scorgere di sé nel punto in cui il Velo di Maya del mondo come rappresentazione si fa più sottile, ovvero nell’autocoscienza, la coscienza che si ha di sé mediante intuizione interna. Spiega Schopenhauer: «Per raggiungere l’essenza propriamente intrinseca delle cose, cui non possiamo arrivare partendo dall’esterno, c’è per noi, dall’interno, una via aperta, per così dire un cammino sotterraneo»30. Come si sa, quello a cui questo cammino sotterraneo conduce, ovvero fuor di metafora l’oggetto dell’autocoscienza, è l’atto volitivo, le molteplici forme dell’abbisognare della nostra singola ed individuale volontà; «Come fa l’uomo», chiede infatti il filosofo, «a rendersi direttamente conto del proprio io? Risposta: certamente in quanto è uno che vuole»31.

Mediante analogia Schopenhauer estende quella che a suo modo di vedere è innegabilmente l’essenza del singolo uomo che guarda dentro di sé alla totalità dei fenomeni, e sebbene sia conscio di non poter identificare la cosa in sé con il Wille zum Leben, conferisce ad essa il nome del suo primo e più puro (sarebbe più corretto dire “meno spurio”) apparire. Il Wille zum Leben quale concetto dell’essenza del mondo come rappresentazione appare in ogni fenomeno, inorganico ed organico, manifestandosi come spinta al mantenimento di sé che si palesa in risposta all’incontro del fenomeno con altri fenomeni nell’interconnessione causale della rappresentazione. Le cause che determinano le risposte degli esseri coscienti (gli animali), che ne comportano cioè l’agire, sono rappresentate per mezzo della coscienza e prendono il nome di motivi. L’agire degli animali, e con esso anche quello dell’uomo, è dunque ciò che segue necessariamente alla «motivazione, vale a dire la causalità che passa attraverso il conoscere»32.

È quindi evidente come il volere quale concetto dell’essenza prenda parte fattivamente alla causalità che determina necessariamente ogni fenomeno. Da ciò emerge completamente determinato il concetto di natura, intesa come la necessità con cui ogni fenomeno come causa determina un altro fenomeno come effetto, ove la determinazione del secondo a partire dal primo è resa possibile per il concorso dell’essenza volitiva del fenomeno determinato, l’effetto, che si configura come risposta all’azione del fenomeno determinante, la causa. In questa catena causale necessaria è compreso, quale fenomeno naturale, anche l’uomo, la cui volontà individuale necessariamente risponde alla rappresentazione della causa nella coscienza, cioè al motivo, individualizzandosi in un atto volitivo conseguente e necessario che di quella causa è l’effetto.

Così si delinea cosa si intenda per fondazione ontologica in Schopenhauer: la sua indicazione dei presupposti della natura prima e dietro ad essa, rispettivamente nel soggetto trascendentale nelle cui forme e funzioni a priori la necessità naturale consiste e nella cosa in sé che in essa appare. Del resto è lo stesso Schopenhauer che nel testo Ueber Philosophie und ihre Methode nel secondo volume di Parerga und Paralipomena si riferisce all’ontologia ed al suo rapporto con la filosofia trascendentale; scrive il filosofo:

 […] ogni filosofia ha da cominciare con l’analisi della capacità conoscitiva, delle sue forme e delle sue leggi, come anche della validità e dei limiti di essa. Una tale analisi sarà perciò philosophia prima. Essa si divide nella considerazione delle rappresentazioni primarie, ovvero intuitive, [...] e nella considerazione delle rappresentazioni secondarie, ovvero astratte, assieme alla legittimità del loro uso [...]. Ora, questa parte generale allo stesso tempo comprende, o meglio rimpiazza, quel che prima si chiamava ontologia, definita quale dottrina delle qualità più generali ed essenziali delle cose in generale ed in quanto tali, dal momento che si riteneva per qualità delle cose in sé ciò che spetta loro solo in conseguenza della forma e della natura della nostra capacità rappresentativa, poiché tutti gli enti da concepire per mezzo di essa devono presentarsi in conformità a quella forma ed a quella natura, e di conseguenza essi portano in sé certe proprietà a tutti loro comuni.33

Il “rimpiazzo” di cui parla Schopenhauer è una questione principalmente terminologica e come tale è storicamente determinata: quel che Schopenhauer chiama apparire fenomenico (Erscheinung) è nel secolo successivo l’ente o l’esserci, la rappresentazione (Vorstellung) è l’esistenza, le forme a priori della nostra esperienza sono le sue modalità esistenziali ed il Wille zum Leben come concetto della cosa in sé è il concetto dell’Essere. Fondare ontologicamente la natura e la sua necessità significa dunque riconoscerla come l’esistere molteplice secondo universali modalità esistenziali di un unico Essere di natura volitiva che esula da queste modalità.

Il collegamento tra la fondazione ontologica della natura e lo Stato è l’uomo. L’uomo, come parte della natura, agisce meccanicamente secondo le sue regole, seguendo una logica di volere e volere-non (nel senso di rifuggire) intesi quali atti volitivi causati dalla rappresentazione di un oggetto (motivo) e causanti, in forza del loro «assoluto dominio sulle membra del corpo»34, l’agire35. L’agire è quindi necessariamente determinato dall’interesse ad ottenere o evitare un oggetto che scaturisce necessariamente e meccanicamente nell’individuo quando incontra quell’oggetto (sia esso esperito o pensato) ed è pertanto egoisticamente connotato, giacché è il mezzo per cui il soggetto provvede al suo benessere individuale, rispetto al quale quello degli altri soggetti (che invero per questo soggetto non sono che oggetti, dei meri “altri”) non ha alcun valore e può quindi essere sacrificato per l’ottenimento del proprio. Questo è quanto avviene naturalmente, cioè secondo meccanica necessità; questo è lo stato di natura. «Anche se l’individuo è solo un insetto o un verme», spiega il filosofo, «è la natura stessa che parla in lui: Io soltanto sono tutto in tutto: l’unica cosa importante è la mia conservazione, il resto può andare in rovina, poiché di fatto non è nulla»36. In virtù di ciò Schopenhauer indica l’egoismo come l’«origine di tutte le lotte»37 e correlativamente afferma che «per natura, dunque originariamente, sulla terra comanda non il diritto bensì la violenza»38.

Nello stato di natura, in cui l’uomo agisce per sé proprio in quanto agisce secondo la naturale necessità meccanica, vi è una condizione di conflitto costante. Ora, tale conflitto, che è naturale, entra in contrasto con l’altrettanto naturale spinta dell’uomo al proprio benessere. La tendenza alla soluzione di questo contrasto naturale, quale momento di quell’egoismo umano anch’esso riconosciuto come naturale, sarà di conseguenza a sua volta naturale. Come abbiamo visto la ragione secondo Schopenhauer indica tale soluzione ai singoli individui nel comune (sancito tramite contratto) sacrificio del loro egoismo, nel limitarlo quel tanto che basta da non sfociare in quello altrui negandolo e facendolo quindi soffrire. Schopenhauer, nel suo stile molto chiaro e diretto, spiega che «la ragione […] ricavò che, tanto per diminuire il male su tutti disteso, quanto per distribuirlo quanto più fosse possibile uniformemente, il migliore e unico mezzo fosse risparmiare a tutti il dolore di subire l’ingiustizia, per questa via: rinunziar tutti anche al piacere di commetterla»39. Come abbiamo altresì visto, l’effetto sedativo sull’egoismo in conseguenza del quale esso si limita risiede nel potere delegato allo Stato che gli dà la possibilità di infliggere una punizione a chi commette un’ingiustizia, la cui rappresentazione serve proprio ad inibire le brame egoistiche della volontà individuale che ritiene il rifuggire la punizione un motivo più convincente rispetto a quello che l’avrebbe mossa ad affermarsi contro qualcuno; la rappresentazione della punizione è quindi nient’altro che una causa, rispetto alla quale la volontà che si trattiene, l’egoismo che si limita, è l’effetto, che come effetto naturale di una causa (o di un motivo) che determina la volontà è egoisticamente determinato. La limitazione dell’egoismo è dunque a sua volta egoistica, in quanto funzionale all’affermazione “sicura”, sottratta allo stato di natura, dell’egoismo stesso.

Data l’origine ed il funzionamento dello Stato risulta evidente come esso sia inscrivibile in quel meccanismo necessario che è la natura: il contratto che ne sancisce la nascita non è che la razionalizzazione del naturale bisogno di pace che scaturisce dal naturale conflitto di tutti contro tutti determinato dal naturale agire egoistico di ogni uomo in quanto essere di natura, e la logica che ne permette il funzionamento è basata sulla paura, vale a dire sulla rappresentazione di un oggetto (la pena) che causa naturalmente una repulsione che si traduce nell’agire in ottemperanza alla legge. Gli esseri umani in quanto enti naturali, cioè in quanto esserci molteplice (quale moltiplicazione spaziotemporale causalmente interconnessa dell’individuo) di un Essere volitivo, sono egoisti, ed il loro egoismo è la causa ove il bellum omnium contra omnes è l’effetto necessario, dunque naturale. In quanto effetto, però, questo stato, lo stato di natura appunto, è anch’esso l’esistere di quell’Essere, ovvero una sua manifestazione fenomenica causalmente collegata alle altre, pertanto causa a sua volta negli uomini necessariamente un effetto, cioè la determinazione e l’individualizzazione della loro volontà in un atto volitivo di repulsione, il quale è poi la causa (o il motivo) che comporta necessariamente il contratto sociale come suo effetto, e dunque, indirettamente, lo Stato, assieme al suo tipico funzionamento che lo caratterizza come repressivo. Dall’uomo egoista allo Stato repressivo in cui gli uomini limitano il proprio egoismo solo per poterlo affermare senza il timore che quello altrui li leda tutto procede meccanicamente e naturalmente, ed ognuno di questi passaggi è l’esistere necessario dell’Essere volitivo (e questo nella misura in cui ogni passaggio avviene nel mondo come rappresentazione, che è Erscheinung della cosa in sé concettualizzata nel Wille zum Leben). L’insistenza di Schopenhauer sulla natura egoistica dello Stato e sulla sua totale alterità rispetto a ciò che è etico è prova del rimando della sua origine e del suo meccanismo al substrato ontologico di cui è l’ontica manifestazione. Scrive il filosofo nella Welt:

Lo Stato […] è sì poco rivolto contro l’egoismo in genere e in quanto tale, che viceversa per l’appunto dall’egoismo è originato: da quell’egoismo bene inteso, metodicamente procedente, salito dal punto di vista individuale al generale, e assommante in sé l’egoismo di tutti. […] Non punto, adunque, contro l’egoismo, bensì esclusivamente contro gli effetti dannosi dell’egoismo, che dalla folla degli individui egoisti si producono a svantaggio reciproco di tutti, e ne turbano il benessere, è lo Stato rivolto: il quale a tal benessere mira.40

Il riferimento all’egoismo è riferimento a quell’ente che è il meno spurio esserci dell’Essere, il volere, e dunque è riferimento a questo Essere medesimo; ergo questo riferimento è attestazione della fondazione ontologica del contratto e di ciò che ad esso segue, lo Stato repressivo. 

Siamo tornati al punto da cui avevamo preso le mosse: lo Stato repressivo di Schopenhauer in tutta la sua evidente coincidenza con quello di Hobbes. In realtà questo rapido percorso nella filosofia schopenhaueriana ha messo in luce molte altre coincidenze tra il filosofo tedesco e quello inglese: la visione del mondo come natura e dunque come meccanismo deterministico, il riconoscimento del carattere naturale dell’uomo e la sua inscrizione in questo meccanismo, la natura meccanica delle volizioni e dell’agire quale loro estrinsecazione (che va ad indicare tale agire parimenti come non libero e come egoistico), lo stato di natura caratterizzato come una guerra di tutti contro tutti e, infine, il passaggio allo Stato repressivo come limitazione dell’egoismo tramite contratto. Ma la concezione del determinismo (e transitivamente dello Stato) nella sua universale necessità fondata sul suo essere costituito in modo trascendentale e sull’essere la forma dell’esistere di un Essere di natura volitiva conferisce alla natura schopenhaueriana un peso maggiore di quello che ha nel pensiero di Hobbes. Il meccanismo di cui l’uomo egoista e lo Stato repressivo sono momenti necessari non è in Schopenhauer solo una spiegazione del mondo, ma è a sua volta spiegato: la natura non è un meccanismo in quanto è un meccanismo, lo è in quanto è l’apparire secondo forme e funzioni a priori di una cosa in sé pensata come volontà, cioè lo è in quanto è l’esserci dell’Essere pensato come Wille zum Leben.

Questa differenza tra Schopenhauer e Hobbes, come abbiamo visto, permette a Horkheimer di affermare che secondo la teoresi del primo lo Stato è «dentro» agli individui che lo formano. Questo, come adesso meglio vedremo, va a caratterizzare Schopenhauer come giustificatore di questo Stato repressivo, come un conservatore; ma proprio in quanto fa ciò lo indica come suo critico. Possiamo finalmente dedicarci allo studio di questa contraddizione.

3. La dialettica di conservatorismo e progressismo ed il potenziale critico dell’ineluttabile

Agli occhi di Horkheimer la fondazione ontologica dello Stato repressivo fa di Schopenhauer un conservatore, giacché se lo Stato è il necessario esistere dell’Essere mediante l’operato delle persone nelle quali questo Essere pulsa vitalmente, dunque (in forza di quanto abbiamo visto) nelle quali lo Stato è già in potenza, allora ogni sforzo in termini di progressismo è assolutamente inutile, nella misura in cui non potrebbe che finire con l’estrinsecarsi in una prassi che contribuisce allo Stato repressivo che pure intendeva riformare. Che lo Stato repressivo dunque sia «dentro» i suoi individui chiosa il noto «operari sequitur esse»41 di Schopenhauer, indicando il filosofo come avverso ad ogni riforma che miri a cambiarlo; scrive Horkheimer: «Nell’ottocento l’esaltazione del potere statale forte nei confronti dei desideri insaziabili delle masse, non serve ormai per dare un assetto più razionale al territorio statale, non serve allo scatenamento delle forze economiche, bensì, in misura crescente, alla lotta contro tutte le tendenze che mirano a ottenere riforme»42. È in questo senso che deve essere letta la convinzione schopenhaueriana dell’«assurdità dello sforzo storico» che abbiamo visto in precedenza. Vediamo dunque il momento della conferma della teoria nella realtà storica: il mondo della società borghese non è che un sistema che si mantiene identico con sé a spese degli individui che lo formano e nel suo carattere ideologicamente eterno e repressivo corrisponde alla visione della società di Schopenhauer, che come teorico di quella eternità e di quella repressione si mostra come conservatore.

Ma come oramai abbiamo capito al momento della conferma corrisponde la torsione nell’opposto. Horkheimer su questo è molto chiaro: «Dietro il pessimismo […], dietro il disprezzo per l’attività del suo tempo in tutti i campi, si trova l’interesse imperturbabile per il destino terreno e per quello oltremondano dell’individuo. […] La diffidenza di Schopenhauer nei confronti delle riforme e della rivoluzione non glorifica l’ordine esistente»43. Al pessimismo seguirebbe quindi la prassi ottimistica, al conservatorismo il progressismo. Ritorna la contraddizione che abbiamo visto in precedenza, ma mentre prima non potevamo che registrare astrattamente l’opposizione contraddittoria dei due termini che coesistono nella visione che Horkheimer ha di Schopenhauer, ora che abbiamo esplicitato il senso del conservatorismo schopenhaueriano in termini di fondazione ontologica, in termini cioè di giustificazionismo o, possiamo adesso dire, di apologia fatta in forza del riconoscimento dell’ineluttabilità, si profila per noi la chiave di lettura adeguata per concepire in tutta la sua concretezza ed eloquenza questa contraddizione; questa chiave di lettura è la dialettica.

Questa raffinata dialettica che agisce nella concezione che Horkheimer ha della filosofia schopenhaueriana emerge con particolare chiarezza nel suo già citato saggio Schopenhauer und die Gesellschaft. Il conservatorismo schopenhaueriano viene riletto da Horkheimer in modo non ingenuo come progressismo che si oppone alla forma di progresso che il filosofo di Danzig vedeva nel suo tempo e che quindi appare come un conservatorismo che, seppur tale, rinvia all’altro da ciò che intende conservare, cioè al suo progresso. Ma questo significa che proprio nel suo essere conservatore, e nell’esserlo forse in uno dei sensi più forti possibili, con un’apologia che passa per la fondazione ontologica del reale che intende conservare, Schopenhauer critica la società ed è progressista; il conservatorismo giunto all’acme subisce un contraccolpo dialettico nella direzione del progressismo, proprio come abbiamo visto succedere generalmente tra il pessimismo e la prassi ottimista. Sottolineando l’immutabilità ontologicamente fondata della condizione dell’uomo, costretto al dolore ed al conflitto o al massimo ad uno Stato sicuro ma repressivo (o meglio sicuro poiché repressivo), Schopenhauer delinea parimenti quel progresso che, liberando l’uomo a poco a poco dal giogo naturale, riduce parimenti il peso di questa condizione44; «L’insistenza sulla società cattiva», dunque, «fa intravedere quella migliore»45. Il ragionamento è squisitamente dialettico: il costante ricordare che il mondo, malgrado alcune differenze superficiali, è sempre lo stesso in quanto esserci dello stesso Essere, la dimostrazione della sua inalienabile identità con sé, finisce per delineare ciò che da essa è diverso, il non identico, l’altro da sé; l’A=A dialetticamente indica anche il ¬A come ≠A. Mettere nero su bianco l’assurdità, il pensarla, il renderla chiara, il fondarla ontologicamente, come mossa oltremodo apologetica ha l’effetto di rendere manifesta quell’assurdità e quindi di denunciarla criticandola indirettamente, e questa critica indica l’altro dall’oggetto criticato, che in Schopenhauer è appunto il progresso libero dal rischio di essere un’altra forma del medesimo mondo, un’altra faccia del dolore e del conflitto (dunque non il progresso che il filosofo vedeva nella sua epoca). 

«L’apologia della repressione», spiega Horkheimer, «fa parte del mondo che rende necessaria la repressione»46, pertanto è viziata dallo stesso vizio del suo oggetto, ne porta il marchio. Ma dal momento che l’apologia è nella forma forte della fondazione ontologica e che come tale viene razionalmente argomentata, allora essa come portatrice del male che difende è esposizione razionale di esso e lo porta quindi innanzi alla coscienza; «La filosofia pessimistica diventò la razionalizzazione della condizione inquietante della realtà»47. La dialettica per cui la chiara argomentazione in difesa del male lo tradisce a causa della sua chiarezza richiama da vicino quella elaborata da Horkheimer insieme a Adorno nella Dialektik der Aufklärung, nello specifico nel capitolo Juliette, oder Aufklärung und Moral, in cui Horkheimer e Adorno definiscono il Marchese de Sade e Nietzsche «scrittori “neri” della borghesia» poiché «non hanno cercato, come i suoi apologeti, di palliare le conseguenze dell’illuminismo con dottrine armonicistiche»48, anzi, «proclamando l’identità di ragione e dominio» le loro «dottrine spietate sono più pietose di quelle dei lacchè della borghesia»49. La critica più aspra all’illuminismo dialettico non è dunque quella che si pone ingenuamente contro di esso, ma è quella che, dall’interno, lo afferra razionalmente nei suoi limiti, quella che a muovere da esso, dalla posizione apologetica nella quale costringe, trapassa dialetticamente nella sua critica. In modo molto simile Horkheimer scrive di Schopenhauer:

Nello stile elevato, perfettamente elaborato, e in molti dettagli, i tratti del borghese illuminato del secolo XVIII emergono ancora più fortemente che nella concezione d’insieme. Con il tono chiaro dell’opera schopenhaueriana non può conciliarsi nessun atteggiamento linguistico che si pretende profondo per fare sotto mano dell’insensatezza, della morte, il senso, nessuna teologia del nulla, nessuna sostituzione della filosofia della storia con una storicizzazione dell’essere nella quale le vittime non compaiono e i carnefici si nascondono. Benché, come tesi principale, egli sostenga fino in fondo quella dell’immutabilità del dolore e della volgarità e sottolinei l’inutilità della protesta, il suo stile costituisce però una protesta unica contro il fatto che le cose vadano così. L’orrore non è idolatrato ed egli considera iniqua la sua interpretazione positiva. […] Sicuramente, attraverso la mediazione del tramonto storico della propria forma sociale d’esistenza, egli percepisce il negativo. Però, se nella letteratura d’emancipazione di un particolare strato sociale, nel suo ottimismo, può annunciarsi, insieme, l’interesse generale a un avanzamento verso il meglio, nella filosofia del suo tramonto, nel suo pessimismo, può farsi valere l’interesse per ciò che, nel cosiddetto progresso, bisogna conservare.50

Schopenhauer, il «borghese illuminato», viene implicitamente accostato da Horkheimer agli «scrittori “neri” della borghesia» di cui scrisse con Adorno. Egli non oppone all’essere doloroso un dover-essere piacevole ma al contempo astratto, bensì prende questo essere sul serio, come suo elemento integrante, come borghese, e ne fa l’apologia fondandolo ontologicamente, ma così facendo è più di un borghese apologeta, è più di un pessimista, è più di un conservatore, in quanto lo prende ancora più sul serio di quanto facciano coloro che ne fanno apologia inconsciamente, e questa serietà segna il trapasso dialettico alla critica, alla prassi ottimistica, al progressismo; l’apologia giunta al parossismo della dichiarazione di ineluttabilità ontologicamente fondata diventa critica che apre ad una realtà altra rispetto a quella che viene difesa e con ciò attaccata. L’illuminismo, specchiandosi nelle immagini del Marchese de Sade e di Nietzsche, «inorridisce alla vista della propria immagine»51; la «società repressiva per essenza», quella nella quale l’individuo perde progressivamente ed inesorabilmente la propria individualità, nella trattazione schopenhaueriana che indaga fino in fondo la sua essenza indica il proprio altro-da-sé, si mostra per inessenziale, poiché «le diagnosi negative adempiono anche più radicalmente delle deviazioni nel positivo ciò che non era intenzionale»52. Come nella Dialektik der Aufklärung «lo spirito di questa teoria intransigente potrebbe invertire, proprio alla sua meta, quello del progresso»53 in modo che «l’illuminismo si compie e si toglie»54, così fanno per Horkheimer «l’unione di profondità e spregiudicatezza»55 di Schopenhauer nei confronti della società repressiva e spersonalizzante. La contraddizione, letta come dialettica, indica che Schopenhauer nel suo conservatorismo radicale, nella fondazione ontologica dello Stato repressivo che lo indica come ineluttabile, compie la più aspra critica contro questo Stato stesso e contro la sua ideologicamente arrogatasi ineluttabilità.

Si potrebbe a questo punto contestare a Horkheimer che questa lettura di Schopenhauer, in quanto dialettica, trascende di molto le intenzioni del filosofo di Danzig, e che anzi è ad esse contraria56. Tale contestazione sarebbe senz’altro valida qualora la lettura di Horkheimer fosse uno studio della filosofia schopenhaueriana e pretendesse di trovare in essa come tale una dialettica latente. Ma non è questo il caso. In gioco non è la lettura di una filosofia, bensì la meta-lettura di un filosofo, una lettura non pura ma coscientemente mediata dall’orizzonte di attualità in cui viene compiuta. Siffatta lettura non considera i singoli passaggi di una filosofia, ma fa dire alla sua totalità cose che quando nacque non avrebbe potuto dire, la trasfigura attualizzandola; è una lettura critica, che criticando il suo oggetto lo rende diverso da quello che è (l’intera nostra riflessione, in fondo, si è basata proprio sul fatto che nel pensiero di Horkheimer Schopenhauer è tanto sé quanto altro-da-sé). Nelle Drei Studien zu Hegel, che hanno dato il la alla nostra indagine, Adorno scrive: «La comprensione [di un filosofo] è la sua riattuazione, e quindi è sempre anche, virtualmente, critica dell’oggetto compreso, non appena la sua attuazione costringe a un giudizio diverso da quello che si deve comprendere»57. “Riattuazione” traduce Mitvollzug, cioè letteralmente “Con-compimento”. Avendo noi sostenuto la tesi che nelle Sozialphilosophische Studien specificamente dedicate a Schopenhauer Horkheimer ha rispetto a lui una posizione analoga a quella che ha Adorno rispetto a Hegel, allora comprendiamo come il francofortese, leggendo il pensiero schopenhaueriano, lo abbia letto criticamente e con ciò lo abbia con-compiuto, rielaborato nel proprio orizzonte di attualità, trasfigurandolo, certo, ma anche dandogli nuovamente voce. Alla luce di questo, la lettura dialettica di Schopenhauer assume senso e appare tutt’altro che illecita. Horkheimer sa bene che alla verità occorre attribuire un «nocciolo temporale»58, e come del resto abbiamo già visto proprio nel saggio Schopenhauer und die Gesellschaft egli afferma che «lo stesso pensiero, la stessa teoria in un altro momento storico costituiscono un altro pensiero, un’altra teoria»; la coscienza di questo è alla base della lettura di Schopenhauer come «borghese illuminato», come uno degli «scrittori “neri” della borghesia».

In questa veste Schopenhauer torna pienamente attuale e lo fa come un modello preciso di pensiero critico che può senza dubbio prendere parte a quel complesso variopinto di pensieri che è la teoria critica della società. La lettura dialettica che Horkheimer fa di Schopenhauer, quella che vede la torsione dialettica del conservatorismo nel progressismo e dell’apologia nella critica, mostra il suo pensiero (nella sua rinnovata attualità) non come critica astratta ma come critica immanente, come quel tipo di critica che nei momenti più oscuri può avere dei risultati reali ed al contempo dare legittimamente speranza; è la critica ostinata e testarda contro quello stato di cose che ideologicamente è stato dichiarato lo stato di cose, che ha subito un’ontologizzazione surrettizia ad opera dell’opinione comune e che dietro ad essa si arrocca ammantandosi di ineluttabilità. Tale critica non è diversa dal suo oggetto, ma cresce dentro esso e con esso come quel limite che gli è immanente e che, divenuto abbastanza grande, si mostra come tale e richiede di essere anche come tale riconosciuto. La trattazione razionale, pensata, concettualmente elaborata di questo limite è ciò che lo porta all’autocoscienza, lo specchio nel quale si vede e si riconosce come tale, e pertanto è parimenti l’autocoscienza dell’oggetto limitato, il germe della sua autocritica. La società repressiva, descritta dal pessimista Schopenhauer come ineluttabile, vede nella descrizione del filosofo di Danzig la propria ineluttabilità e se ne spaventa, ed in questo spavento si apre nella sua compatta uniformità uno scarto nel quale può instaurarsi la prassi ottimistica. Questo è quanto Schopenhauer insegna quando Horkheimer, riportandolo nel proprio orizzonte di attualità, gli permette di insegnare di nuovo: la critica immanente dell’insensatezza, il fissarsi su di essa in modo quasi maniacale, il pensarla fino in fondo, giungendo fino alla sua essenza, perché solo così essa può essere smascherata e denunciata. Il borghese illuminato, il borghese nero, indica nell’epoca del trionfo della razionalità borghese, che fa il paio col suo fallimento, il pensiero critico in grado di uscirne, quello che non indora l’orrore ma lo guarda dritto negli occhi e gli descrive puntualmente il proprio insopportabile aspetto, abbastanza da farlo ritirare, fosse anche solo per un istante.
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