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«DER WILLE ZUR MACHT. VERSUCH EINER NEUEN AUSLEGUNG
ALLES GESCHEHENS»
Volonta di potenza, ontologia ed ermeneutica nei frammenti postumi di

Nietzsche

di Marco Mantovani

«lo comprendo solo un essere che sia al tempo stesso uno e plurimo,
che si trasformi e permanga, che conosca senta voglia

questo essere ¢ il mio fatto originario»

(FP, VII: 5,1)

Tutta la complessita, tutta l'originalita, tutto il fascino della filosofia dell’essere di
Nietzsche sta racchiusa in queste poche righe, nelle quali, come di consueto, egli porta il
suo discorso su un piano che € al contempo assolutamente tradizionale dal punto di vista
della tematica e irriducibilmente rivoluzionario dal punto di vista della soluzione.
Tradizionale perché lungi dal rifiutarsi di affrontare il discorso ontologico su un piano
finalmente propositivo, Nietzsche ci fornisce la sua personale formula in cui due millenni di
discussione filosofica si trovano condensati in una proposta che sembra poter accogliere
dentro di sé le piu profonde divaricazioni e contraddizioni apertesi nella storia del pensiero
occidentale. Ed & proprio nel mostrare I'essenzialita di queste faglie teoretiche per la
comprensione dell’essere che sta quella provocante ed originale attualita da cui discende
quale senso e valore abbia parlare di Nietzsche cent’anni dopo il suo doloroso tramonto.

I tema principale di questo contributo €& Ila concezione nietzscheana
dell’interpretazione, e la valenza che pensiamo possa assumere questa tematica nel
contesto filosofico contemporaneo € duplice: da un lato essa pud segnalare I'esigenza di
sottolineare I'importanza del tema ermeneutico nella Nietzscheforschung, e dall’altro la
possibilita di assegnare al pensiero di Nietzsche un ruolo consono all’interno del dibattito
filosofico sullo statuto dell’ermeneutica. In questo senso I'eredita postuma nietzscheana',

che costituisce il riferimento fondamentale di questa ricerca, si svela doppiamente

' Tutte le citazioni delle opere di Nietzsche sono tratte dalla traduzione italiana condotta sul testo critico stabilito da
Giorgio Colli ¢ Mazzino Montinari nell’edizione delle Opere di Friedrich Nietzsche, Adelphi, Milano 1964 ss. che
rappresenta l'edizione di riferimento della presente ricerca.
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postuma: oltre al primo senso, molto ovvio, secondo il quale in essa € racchiusa una parte
fertilissima della feconda produzione di Nietzsche, vi &, infatti, anche un secondo senso,
certo piu rilevante, in cui siamo chiamati a scoprire l'attualita dell’originale proposta
filosofica nietzscheana contenuta nei frammenti degli anni ottanta.

Il tentativo che & stato qui compiuto & proprio quello di far emergere la compiutezza,
la coerenza e la significativita di una dottrina, quella della volonta di potenza, la cui
esplicita sistematicita, si potrebbe dire, Nietzsche sia riuscito tragicamente ad eludere.
L’'impostazione che abbiamo scelto di adottare nella ricerca sulla totalita del materiale
postumo?, da cui questo contributo & stato tratto, con la sua tripartizione in tassonomie
filosofiche classiche, come I'ontologia, I'antropologia e I'epistemologia, vuole, nonostante
la probabile postuma ritrosia dellautore, segnalare la centralita delle tematiche
fondamentali della tradizione filosofica nel tardo pensiero nietzscheano. Tutti e tre i campi
d’'indagine che la ricostruzione prende in esame portano chiaramente il segno della novita
che Nietzsche ha introdotto in ciascuno di essi attraverso la sua concezione del
prospetticismo: tutti gli oggetti del discorso, infatti, rispettivamente I'essere, 'uomo e la
conoscenza, vengono potentemente trasfigurati dalla rivoluzionaria e universale
concezione nietzscheana del fenomeno ermeneutico essenzialmente inteso nella
peculiare declinazione prospettica. Una posizione privilegiata va, pero, ineludibilmente
assegnata alla tematica qui trattata dell’'ontologia nietzscheana, poiché & proprio a partire
da essa che diviene possibile comprendere esaurientemente, stante i limiti di questo

lavoro, la portata effettiva della sua nuova interpretazione di ogni accadere.

Dalla negazione dell’'ontologia all’ontologia negativa

Il discorso ontologico nietzscheano, pur prendendo avvio da una preliminare
negazione dell’essere, inteso secondo le categorie tradizionali, intende approdare ad
un'ontologia negativa che metta in luce 'autonomia dell’essere dalla sfera di esercizio del
pensiero razionale. In questa direzione, che rappresenta l'obiettivo della trattazione, si
mostra fruttuoso mettere a confronto la posizione di Nietzsche nei confronti della

metafisica ontologica tradizionale con la dottrina del divenire di Eraclito, alla quale

2 Cfr. M. Mantovani, Nietzsche e l'ontologia come processo interpretante, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano
1999 (Tesi di laurea).
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Nietzsche stesso si richiamo esplicitamente, per qualificare il leitmotiv del suo pensiero piu
tardo.

In effetti, dalla lettura del materiale postumo nietzscheano, scopriamo che proprio |l
tema fondamentale di tutta I'esperienza e produzione filosofica di Nietzsche, quello della
ricerca sulla relazione tra la vita e la conoscenza, trova nell’estrema propaggine del
filosofare nietzscheano una formula per questo rapporto. In questottica diviene
significativo come punto di partenza per la nostra ricostruzione, un frammento del 1884 nel
quale, quasi con un monito, Nietzsche esplicita programmaticamente il suo intento
teoretico affermando: «Bisogna negare I'essere»>. Come abbiamo premesso il senso di
questa negazione & da intendere in una accezione relativa: quell’essere che deve essere
negato &, in realta, il simbolo e il nucleo di una concezione della relazione tra vita e
pensiero che dall’analisi della proposta nietzscheana, si rivelera inaccettabile, infondata,
contraddittoria ed esiziale per la vita. Si tratta di evidenziare che l'intento nietzscheano
fondamentale non &, dunque, quello di negare I'essere tout court, ma, piu fruttuosamente,
di portarlo al livello del discorso, svincolandolo dalle categorie tradizionali, tenendo ben
presente il guadagno teoretico della sua informulabilita che discende dall’elemento
prospettico: per questo non si pud parlare di una negazione dell’ontologia ma di una
ontologia negativa.

Il parallelismo tra il pensiero eracliteo e quello nietzscheano, al quale abbiamo
poc’anzi accennato, c’€ suggerito da Nietzsche stesso, che definisce cosi, nel 1888,
'ascendenza storica del suo pensiero: «ll nostro modo di pensare attuale € in alto modo
eracliteo»®. Eraclito &, per Nietzsche, il primo grande esempio nel pensiero occidentale di
tragische Weisheit, di saggezza tragica, ed & per questo che, coerentemente, il discorso
ontologico nietzscheano s’inscrive nell’alveo di quello dell’oscuro di Efeso, I'unico suo
possibile precursore nella trasposizione dell’elemento dionisiaco in pathos filosofico®.

I modo di pensare eracliteo si mostra fondamentale per comprendere la radiazione

di fondo del pensiero nietzscheano poiché Nietzsche stesso si vuole esplicitamente

3 Frammenti Postumi (d'ora in poi FP), VII, t. I1:25,513.

4 FP, VIII, t. I11:14,115.

5 In Ecce Homo scrive, infatti, cosi: «Mi & restato un dubbio per Eraclito, nella vicinanza del quale sento piu calore e
mi sento di migliore umore che ovunque altrove. L’affermazione del flusso e dell’annientare, che ¢ il carattere decisivo
di una filosofia dionisiaca, il si al contrasto e alla guerra, il divenire, con rifiuto radicale perfino del concetto di essere —
in questo io debbo riconoscere quanto di piu affine a me sotto ogni aspetto sia mai stato pensato finora. La dottrina
dell’eterno ritorno, cioe della circolazione incondizionata e infinitamente ripetuta di tutte le cose — questa dottrina di
Zarathustra potrebbe essere gia stata insegnata da Eraclito (Ecce Homo, La nascita della tragedia 3, pp. 321-322)».
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riallacciare all’epoca della grecita in cui «giunge alla sua estrema, splendida fioritura quella
cultura della piu spregiudicata conoscenza del mondo, che aveva avuto in Sofocle il suo
poeta, in Pericle il suo uomo di stato, in Ippocrate il suo medico, in Democrito il suo
scienziato della natura®» e che in Tucidide, come storico «pensatore di uomini», trovo la
sua emanazione perfetta, la sua piu compiuta espressione: quella cultura dei realisti che
Nietzsche battezza col nome dei suoi maestri, i Sofisti’. Nietzsche rintraccia proprio nella
cultura presocratica il movimento che precede nella storia della filosofia greca ['irruzione
del pregiudizio moralistico-razionalistico sotto le spoglie del demone socratico: «Quando
'epoca migliore della Grecia fu finita, vennero i filosofi morali: da Socrate in poi, cioé tutti i
filosofi greci sono, in prima linea e intimamente, filosofi morali»®.

La filosofia presocratica costituisce per Nietzsche il terreno ubertoso sul quale &
possibile porsi di nuovo le questioni fondamentali della ricerca filosofica, grazie al
confronto con coloro che, in quanto piu ricchi, sono anche piu degni di essere venerati
rispetto ai moderni®. In questa sentita affinita culturale va individuato il motivo per cui
Nietzsche, volendosi mantenere su un piano a parer suo genuinamente filosofico, tesse il
suo il discorso sull’essere riprendendolo dalle sue origini, dal tempo in cui fu posto dagli
eleati «il grande problema del valore del divenire» e I'altra faccia del medesimo «se vi & un
essere e che cosa sia I'apparenza»'°.

L’eleatismo ci interessa, dunque, in quanto € il termine di riferimento polemico
comune sia per Eraclito sia per Nietzsche: la dottrina eleatica oppone, infatti, alla
saggezza tragica, la ragione, la quale rappresenta, per entrambi i filosofi del divenire,
nient’altro che una «vecchia donnaccia truffatrice», attraverso la quale, si é affermata,
nella storia del pensiero, una visione del mondo bloccato nell’essere grazie alle categorie
razionali che non potrebbero essere in alcun modo applicate in un mondo assolutamente
diveniente. Per mostrare I'attinenza del nostro riferimento ad Eraclito, al fine di delineare la
posizione nietzscheana nei confronti del concetto di essere di derivazione specificamente

eleatica, vogliamo coinvolgere il contributo di Antimo Negri che nell’opera Nietzsche e/o

6 Cfr. A. Negri, Nietzsche elo I’innocenza del divenire, Liguori Editore, Napoli 1984, p.138, nota 26

7 Nietzsche rinviene 1’elemento saliente di quella cultura proprio nella spregiudicatezza protagorea, sviluppatasi da tutti
gli istinti greci, che aveva come suoi predecessori i «tipi scientifici» della filosofia antica, Eraclito e Democrito,
appunto, caratterizzata da quell’opzione fondamentale di rigetto di qualsiasi pregiudizio d’ordine razionale o morale che
caratterizza 1’atteggiamento veramente filosofico del pensiero nei confronti della realta.

8 FP, VIL, t. II: 17,225.

° FP, VII, t. II: 26,3.

10 FP,VII, t. II: 26,64.
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I'innocenza del divenire, che piu d'ogni altra concentra l'interesse sul legame tra
nietzscheanesimo ed eraclitismo, conferma, infatti, che nel pensiero di Nietzsche «la presa
di posizione antieleatica e specificamente antiparmenidea appare netta. Il Nietzsche piu
esasperatamente eracliteo rigetta un pensiero incapace di cogliere un mondo di assoluto

I""essere”» .

divenire o di null’altro capace se non di pensare

Questa fondamentale divaricazione tra il pensiero dell’essere e il pensiero del
divenire viene drammatizzata da Nietzsche ne La filosofia nell’epoca tragica dei Greci,
opera nella quale ci viene presentata, attraverso I'elemento personale del filosofo, la
situazione nella quale si trova il pensiero presocratico; la filosofia & giunta ad un bivio la
cui biforcazione € rappresentata dall’incontro-confronto-scontro tra la saggezza tragica e
la conoscenza razionale: «Su questa strada egli (Parmenide) incontra Eraclito: infelice
incontro! A lui, che attribuiva la massima importanza alla piu rigorosa separazione tra
essere e non essere, doveva riuscire profondamente odioso il giuoco antinomico di
Eraclito. Proposizioni come ‘noi siamo e al contempo non siamo’, ‘essere e non essere
sono al tempo stesso la medesima cosa e non la medesima cosa’, proposizioni attraverso
cui ridiventava torbido e inestricabile cid che prima aveva rischiarato e districato, lo
facevano infuriare. ‘Non voglio piu saperne degli uomini — egli gridava — che sembrano
avere due teste’, eppure non sanno nulla. Per costoro tutto scorre, anche il loro pensiero.
Essi guardano ottusamente a bocca aperta le cose, ma devono essere sia sordi che ciechi
per mescolare fra loro i contrari.

La dissennatezza della massa, glorificata da scherzose antinomie e lodata come
vertice di ogni conoscenza, costituiva per lui un’esperienza dolorosa e incomprensibile.
Allora egli si tuffd nel bagno freddo delle sue paurose astrazioni». Questo passaggio &
rilevante nella misura in cui in esso diviene esplicita 'equazione che Nietzsche rintraccia a
fondamento della posizione parmenidea tra il processo di astrazione razionale e la
definizione della vera natura della realta: a cid che é distinto nel pensiero, si afferma, deve
corrispondere necessariamente una distinzione nel dominio dell’essere. Se Nietzsche
pone spesso in analogia I'astrazione con la mummificazione, con un processo tendente,
cioé, a conservare un simulacro esangue ed esanime di una realta dotata di ben altra

vitalita, al fine di farne un feticcio nel nome del quale sia possibile stabilire un ordine

1T A, Negri, op. cit., p.140.
12° La filosofia nell'epoca tragica dei greci (d'ora in poi FETG), 10, pp. 314-315.
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durevole e certo, in questo caso da intendersi nella sua declinazione conoscitiva, & proprio
per mettere in luce quanto la necessita della separazione inerisca esclusivamente allo
statuto della nostra conoscenza, e non alla realta, che, per Nietzsche, €, appunto, quella
del divenire: «ll divenire possiamo rappresentarcelo solo come la transizione da uno stato
persistente, ‘morto’, in un altro stato persistente, ‘morto’. Ahime, noi chiamiamo ‘morto’ cio
che non si muove! Come se esistesse qualcosa che non si muove! Il vivente non &
I'opposto del morto, bensi ne & un caso speciale»*.

L’ascendenza di questa posizione viene messa in luce dal raffronto con |l
frammento di Eraclito DK,B 88, in cui si legge: «La stessa cosa sono il vivo e il morto».
Vogliamo di nuovo citare Negri poiché questi ci invita a considerare la sostanza eraclitea
dellaffermazione nietzscheana sottolineando come «vivo e morto non sono “stati
persistenti”; e conta, in particolare, che uno “stato persistente” non sia il “morto” (tra
virgolette, secondo un peculiare stile di Nietzsche )»™. Lo “stato persistente” rappresenta,
infatti, il precipitato della necessaria inumazione della realta in cui si esplica quella sorta di
presunzione dell’essere, quella piut 0 meno consapevole e ingenuamente pervicace fiducia
nella possibilita teoretica di poter fondare il discorso ontologico in cui si € mossa, con rare
eccezioni, la tradizione filosofica con la quale Nietzsche vuole rompere. Egli & convinto
infatti che la cesura tra la possibilita del pensiero e la natura dell’essere non potrebbe
essere piu grande: «Che il pensiero sia poi misura del reale — che cid che non si pud
pensare non sia ... in sé una pazza affermazione contraddetta ogni momento dalla
nostra esperienza . Noi addirittura non possiamo pensare niente in quanto &...»".

La spiazzante paradossalita dell’affermazione non ci interessa, a questo punto del
nostro percorso, tanto per la critica di Nietzsche al concetto classico di conoscenza,
allinterno della quale svolgera un ruolo fondamentale per la nuova concezione
nietzscheana della verita, quanto per il fatto che dimostra come il concetto di essere non
sia completamente nullo: Nietzsche vuole porre, invece, fortemente [I'accento
sull’autonomia della sfera dell’essere dall’invasivita del pensiero razionale. |l suo intento si
rivela essere quello di sganciare il discorso razionale dalle procedure di esclusione
concettuali della ragione astratta. Se Parmenide aveva detto «non si pud pensare che

'essere», Nietzsche pone, al contrario, essere e pensiero in un rapporto di crescente

13 Fp, VIIL, t. IT: 11,239.
14° A, Negri, op. cit., p.172.
15 Fp,VIIL, t. I: 2,93.
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proporzionalita inversa: «Quanto piu una cosa € conoscibile , tanto piu essa € lontana
dall’essere, tanto piu essa & concetto»'®. Negando al pensiero razionale I'accesso alla
vera struttura dell’essere, Nietzsche continua ad opporre Eraclito a Parmenide; senza
entrare nello specifico di una seconda opposizione, quella tra Nietzsche e Hegel, che
Negri rintraccia come latente nella prima, ci interessa ora, grazie a quest’ultimo, mettere in
luce lo struttura chiastica tra realta, divenire, pensabilita ed essere che sta alla base del
progetto ontologico nietzscheano: «ll reale € il nuovo che diviene, il “fittizio”, che solo si
pud pensare, € il mondo che e. Tra il pensiero e la realta corre necessariamente,
un'insuperabile eterogeneita, soprattutto quando il pensiero resta estraneo ed indifferente
al frenetico ed inesauribile muoversi della realta»"’.

Le scherzose antinomie eraclitee si beffano delle paurose astrazioni parmenidee
grazie alle quali il pensiero, pensando unicamente I'essere, occlude la vista sulla verita del
divenire o sul vero essere del mondo, confinando quest’ultimo nell’apparenza sensibile
nello stesso momento in cui eleva a credenza il mondo che é. Risulta fondamentale, per
intendere il nostro percorso, esplicitare come il nucleo della critica nietzscheana al
concetto di essere di tradizione eleatica, sia essenzialmente antropologico: un mondo in
divenire sfugge alle maglie teoretiche della razionalita umana, non consentendo di
conoscere e quindi di sopravvivere. Il nostro parere € che nel contesto nietzscheano la
confutazione dialettica della concezione ontologica tradizionale va assunta come
secondaria poiché in essa egli non fa che dimostrare l'assurdita di tale concezione
ritorcendo contro di essa i suoi stessi presupposti, senza, pero, svelarne l'origine. In linea
con la nostra interpretazione del discorso nietzscheano troviamo, di nuovo, le riflessioni di
Negri, il quale mette in luce come sia proprio la ragione in realta a cedere il posto alla
morale, «se non addirittura alla fede, in forza della quale si presta la verita a cid che vero
non éx»'8.

Per rendere la nostra posizione piu chiara vale la pena di leggere in proposito un
frammento del 1887 in cui Nietzsche riprende Eraclito su questo tema: «La fede € una
‘malattia sacra...; lo sapeva gia Eraclito: la fede, una istupidente costrizione interna di

credere che qualcosa debba essere vero...»"". La fede nell’essere & intesa da Nietzsche

16 FP, VII, t. II: 26,70.
17" A. Negri, op. cit., p. 141.
18 A. Negri, op. cit., p.142.
19 FP, VIII, t. IT: 9,136.
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come la condizione fondamentale della possibilita di sopravvivenza e stabilita dell’'uomo:
«Muovendo dalla necessita di essere stabili nella nostra fede per prosperare, abbiamo
fatto si che il mondo vero non sia un mondo che muta e diviene ma un mondo che é». Il
bisogno di sicurezza, in senso ampio anche ontologica, € quindi un elemento centrale per
comprendere il rapporto delluomo con la realta; tale essenziale indigenza appare tanto
profonda che nello stesso aforisma leggiamo: «Noi abbiamo proiettato le nostre condizioni
di esistenza come predicati dell’essere in generale».

La centralita del nucleo antropologico nella critica viene ribadita da Nietzsche
nell’affermazione: «Le condizioni di esistenza non si possono confutare», ma «si possono
soltanto non avere!»?. In tal senso riteniamo che questa, pili che a una analisi filosofica,
vada accostata ad una vera e propria diagnosi clinica, nella quale questo stato di cose
viene classificato con la formula «idiosincrasia antropocentrica»; ossia una sindrome il cui
sintomo principale € I'assoluta incapacita delluomo di accettare, e quindi di vivere, in un
mondo pericoloso perché inconoscibile: «Il “criterio della verita” era di fatto solo l'utilita
biologica di un tale sistema di falsificazione per principio»?'. La forza motrice del processo
di sviluppo della conoscenza si dimostra cosi la necessita «della trasformazione del
mondo per poterlo sopportare»®?; il nostro apparato conoscitivo, di cui Nietzsche denuncia
l'incapacita strutturale di conoscere, si rivela soltanto un mezzo per «umanizzare il mondo,
per sentirci sempre pit in esso come dominatori»?>. L’origine quindi del pensiero viene
individuata nella necessita di sopravvivere in un ambiente non solo biologicamente ma
anche teoreticamente ostile: «Il nostro conoscere non va al di la di cid che basta
strettamente per la vita»?*.

Quale sia quindi lo statuto della nostra conoscenza della realta non & difficile
immaginare: «Alla fine I'inconoscibilita della vita potrebbe risiedere nel fatto che tutto & in
sé inconoscibile e noi arriviamo a comprendere soltanto cid che noi stessi abbiamo prima
costruito e connesso: intendo dire sulla contraddizione tra le funzioni prime del conoscere
e la vita»?. Il rilievo dell’artificiosita del conoscere razionale ci induce a sottolineare quanto

sia chiaro per Nietzsche che non sarebbe stato possibile sentire e pensare nel mondo del

20 FP,VIL t. I: 1,2.

21 FP,VIII, t. II1: 14,153.
22 FP,VII, t. II: 25,94.

23 FP,VII, t. II: 25,312.
2 FP,VII, t. III: 36,19.
25 FP,VII, t. II: 26,70.
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divenire senza «questo trasformare di proposito in qualcosa di noto, questo falsificare»®.
Al fine di preservare la propria incolumita di fronte all'ignoto «I'uomo inventa un mondo per
poter denigrare e sporcare il mondo reale: in realta coglie ogni volta nel nulla, ed erige |l
nulla a dio, a verita che in ogni caso giudica e condanna I'essere reale..»?’. Nietzsche perod
non definisce il concetto di “essere reale” direttamente, ma ne mette in luce le varie
sfumature, ponendolo a confronto con termini che gli si oppongono all’interno di una
polarita. In tal modo Nietzsche delinea quella che potremmo definire la natura reattiva del
concetto di essere: «ll concetto di essere & stato formato per antagonismo con il nulla»®,
da intendersi forse in senso piu fisico spaziale che ontologico; in altre occasioni I'essere
designa la veracita contrapposta a cid che non &€ e non pud essere verita, 'apparenza;
infine allopposto dell’essere sta, appunto, il divenire in quanto in esso, definito come un
quantum di potenza, «non si possono rintracciare i tratti dell’essere»?’; questo divenire
inoltre non ha uno stato finale e non pud sfociare in un essere®.

Crediamo che questi accenni siano sufficienti per indicare la direzione dell’analisi
della posizione nietzscheana: una volta considerati i termini di riferimento, I'essere risulta
definito di volta in volta come cid che é reale, cid che si da; come cid che si dimostra
veritiero di contro a cid che inganna e illude; e, infine, come cid che permane, resiste, si
lascia afferrare rispetto a cid che sfugge, la cui essenza € la transitorieta. Il tratto comune
che emerge dalle accezioni dell’essere cui si € fatto cenno & I'affidabilita: I'affidabilita di cid
che é, di cid che e vero, di cid che non muta. Fornendo, dunque, una struttura stabile
allessere e al mondo, la conoscenza, sotto forma di forza creatrice, favorisce la capacita
di vivere: «ll mondo che € € un invenzione poetica; vi € soltanto un mondo che diviene.
Cosi potrebbe esserel»*'. L'istanza cosmetica della conoscenza rimedia infatti a
quell'insanabile contraddizione che riguarda appunto «il fluire assoluto e la conoscenza»*,
poiché «posto che tutto sia divenire la conoscenza €& possibile solo in quanto si creda

all’'essere»™.

26 FP,VII, t. II: 26,424,
27 FP,VIII, t. 1I1: 14,134,
28 FP,VII, t. II: 25,185.
29 FP,VIIL, t. II: 11,73.
30 FP,VIIL, t. II: 11,72.
31 FP,VII, t. I1: 25,116.
32 FP,VII, t. II: 26,58.

33 FP,VIIL, t. I: 2,91.
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Quando Nietzsche asserisce che «l'essere & stato introdotto solo da noi»>* intende, quindi,
destituire di ogni fondamento la relazione privilegiata tra il pensiero e la realta che
sorreggeva la formulazione classica della teoria dell’adaequatio: in totale rottura con la
tradizione parlando della conoscenza dell’essere come di una componente strutturale
essenziale di adattamento e sopravvivenza della nostra specie, introduce nel discorso
ontologico I'elemento prospettico: «L’essere appartiene alla nostra prospettiva.

La strutturale prospetticita da cui discende ogni conoscere, senza I'eccezione di
quello ontologico, € I'elemento che consente a Nietzsche di affermare che «il vero primum
mobile & lincredulita, la sfiducia, il disprezzo per ogni divenire» *°. Per I'uomo, o per
meglio dire per la cultura occidentale, infatti, xkammettere I'essere € necessario per poter
pensare e dedurre»; come a dire che la nostra conservazione rende necessaria una forma
di conoscenza che si connota come strumento di controllo e dominio di un ambiente dal
quale dobbiamo eliminare o cercare di limitare i fattori di insicurezza. La saggezza tragica
e I'atteggiamento filosofico che riconoscendo «il carattere del mondo in divenire come non
formulabile, come falso, come contraddittorio» rivela la vera natura del nostro apparato
conoscitivo: esso «non & diretto alla conoscenza ma al dominio delle cose»®. I
platonismo stesso, in linea con la tradizione eleatica che si trova alla sua radice, opera il
volontario rovesciamento del reale rapporto tra essere e conoscenza: secondo Nietzsche,
infatti, Platone, da artista qual era, non sopportando nessuna realta ne aveva rigirato il
concetto dicendo: quanto piu «idea» tanto piu essere, preferendo lillusione all’essere,
I'escogitazione e la menzogna alla verita®”. Per Nietzsche infatti attribuire al pensiero la
facolta di rintracciare un presunto essenziale principio di verita nel fondo delle cose
rappresenta il goffo non plus ultra della credulita moralistica®® al quale egli ribatte
affermando che al contrario cid che si pud pensare deve essere necessariamente fittizio
poiché il pensiero non ha presa sul reale®.

Dopo aver ricondotto la critica alla credenza dell’'essere al livello che le & proprio,
ovvero quello delle condizioni di esistenza, svelandone la genealogia, vediamo come

Nietzsche si accinge ad affrontare il pensiero ontologico tradizionale sul suo terreno che

34 FP,VIIL, t. II: 11,73.
35 FP,VIII, t. I1: 9,60.
36 FP,VII, t. II: 26,61.
37 FP,VIIL t. I: 7,2.

38 FP,VIIL, t. I: 2,93.
39 FP,VIIL, t. I: 14,148.
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gli € proprio per dargli scacco con le sue stesse armi dialettiche: poiché la credenza
nell’essere e nellincondizionato risponde ad una logica di dominio della realta essa si
deve poter giovare dell’ausilio di uno strumento grazie al quale poter infondere stabilita al
reale. Tale potentissimo artificio € la logica, la quale necessita, perd, come gia rilevato,
della credenza nell’essere: € I'assunzione infatti che si siano cose identiche a costituire il
presupposto della logica®®. Secondo Nietzsche la degenerazione della conoscenza &
dovuta al fatto che si & abusato della logica sino a farne un criterio della realta poiché,
facendo di essa «un criterio del vero essere ipostatizziamo, ossia concepiamo un mondo
metafisico, cioé un mondo vero»*' di cui il principio di non contraddizione fornisce lo
schema: «Il mondo vero non pud essere in contraddizione con se stesso, non pud mutare,
divenire...» laddove invece i tratti che definiscono la realta del mondo sono mutamento,
divenire, pluralita, contrasto, contraddizione, guerra*’. Se Nietzsche si cimenta nell’agone
dialettico & proprio per far ricadere su se stessi i presupposti del conoscere razionale: &
proprio nella misura in cui la logica & possibile solo sulla base della creazione e credenza
allincondizionato® che essa stessa si rivela contraddittoria in due diverse accezioni.

Nel primo senso la critica & innervata dall’assoluta convinzione di Nietzsche
nell'incompatibilita tra esistenza e incondizionatezza: nel mondo del divenire in cui tutto é
condizionato, 'ammettere I'incondizionato la sostanza, I'essere, la cosa in sé, pud essere
solo un’interpretazione erronea dell’esperienza*. Egli dice infatti a questo proposito: «Solo
il condizionato pud condizionare...ll mondo dell'incondizionato, se esistesse, sarebbe la
non produttivita...»**. A livello strettamente ontologico il motivo dell’erroneita di questa
concezione € rappresentato dal fatto che Nietzsche considera I'incondizionato come un
elemento di sterilita e di impotenza che non trova asilo in un mondo del divenire in cui vige
il continuo mutamento: «L’incondizionato non puo essere I'elemento creatore»; pud essere
soltanto dedotto a partire dal condizionato/condizionante, «come il nulla dall’essere»,

ossia come «incondizionante»*®. Se esistente ed incondizionato sono addirittura predicati

40 FP,VIII, t. I1: 9,89.

4L FP,VIIL, t. I1: 9,97.

42 FP,VIII, t. II: 14,153.

43 FP,VIL, t. II: 26,217.

44 FP,VIIL, t. II: 35,51;40,12.
4 FP,VII, t. II: 26,203.

46 FP,VIL, t. I: 7,143.
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contraddittori non stupisce che ogni metafisica come deduzione del condizionato
dall'incondizionato venga definita un’assurdita®’.

Il secondo versante della critica nietzscheana all'incondizionato si appella alla
natura della costruzione del senso all’'interno del rapporto tra verita e realta: «Tutto il regno
del vero e del falso si riferisce alle relazioni tra esseri, non all’in sé... assurdo, non c’€ un
essere in sé, solo le relazioni costituiscono essere, come non ci pud essere una
conoscenza in sé...»*®. Questa affermazione ci interessa ora poiché in essa & implicito
che, essendo quella conoscitiva a tutti gli effetti una relazione, ammettere la conoscibilita
di cid che, in quanto «in sé», € appunto da considerarsi irrelato, sarebbe, ed anzi e,
contraddittorio. La relazione conoscitiva elide qualsiasi pretesa di incondizionatezza: non
possiamo conoscere nessuna entita, oggettuale o eidetica, senza interferire con essa.

Osservata retrospettivamente da questo punto di vista I'intera storia della metafisica
occidentale come fondata sulla credenza nell’essere, nell'incondizionato, nella
conoscenza assoluta, nella cosa in sé assume il volto caricaturale della superstizione; gli
schemi logici che ne costituivano l'ossatura svelano listanza cosmetica da sempre
fungente nel rapporto tra la conoscenza e la realta, la necessita cioé di rendere
accettabile, tollerabile il volto tremendo della vita: «Noi abbiamo bisogno della menzogna
per vincere questa realtd, questa verita, cioé per vivere»*. Questi pregiudizi teoretici si
sono radicati tanto in profondita nel terreno dell'indagine filosofica da insinuarsi anche
nelle forme apparentemente piu radicali di messa in discussione della metafisica
tradizionale in epoca moderna; senza entrare a pieno nel merito della tematica della
soggettivita, vale comunque la pena di accennare alla critica del discorso ontologico che
ha come bersaglio polemico la nota formulazione cartesiana. Nietzsche, quasi
sarcasticamente, si domanda, in forma di sillogismo, infatti, se non si dovrebbe gia
conoscere quale natura (terminus medius) abbia I'essere (terminus major) per poterlo
predicare. Dal punto di vista teoretico infatti la predicazione dell’essere, come di qualsiasi
attributo, deve poter seguire dalla riconoscibilita di quest’ultimo, la quale risulta pero
impossibile senza la corrispondenza della definizione con la sua essenza. Ingiustificato
quindi I'estrarre un sum dal cogito; si potrebbe, suggerisce Nietzsche, piuttosto trarne un

fit, cioé qualcosa avviene, diviene, ma non qualcosa é.

47 FP,VIII, t. I: 8,25.
48 FP,VIII, t. I1I: 14,122.
49 FP,VIII, t. II: 11,415.
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La realta non puo venire raggiunta da alcuna proiezione o interpretazione umana,
da questa datita restano esclusi desideri e proiezioni: «Come ci permetterebbe» si
domanda quasi laconicamente Nietzsche «questa prospettiva ristretta della coscienza
delle enunciazioni qualsiasi su ‘soggetto’ ed ‘oggetto’, con cui si tocchi la realta?»*°. La
proposta ontologica nietzscheana deve dunque essere qualificata in senso prospettico
poiché una totale negazione dell’ontologia presupporrebbe a sua volta una conoscenza di
cid che dovrebbe essere negato: a partire dall’essenziale prospetticismo che inerisce la
conoscenza e la realta non & possibile, infatti, tracciare i limiti e i contorni di cid che si
vorrebbe porre come al di la della prospettiva. || dominio del’essere & autonomo,
indipendente dalle mire ed esigenze conoscitive della coscienza tanto che Nietzsche
rallegrandosi chiama «un beneficio che tante cose nella natura siano numerabili e
calcolabili! Insomma che il nostro intelletto umano, falsificatore e limitato, non abbia
prescritto tutte le leggi...»"".

Questa affermazione problematica costituisce il necessario preludio con cui
veniamo introdotti al versante positivo-propositivo della critica: dopo aver, in via
preliminare, apparentemente relegato per sempre la questione ontologica nella cerchia
degli idola filosofici, Nietzsche svela di credere in una possibilita nuova di discorso
sull’essere: abbiamo rilevato infatti che, se da un lato, a causa dell’autonomia dell’essere
dalla sfera di esercizio del pensiero, la speculazione filosofica incappa nel nulla o come
abbiamo visto nello scacco del paralogismo, dall’altro, nella misura in cui si tiene lontana
dall’intenzione di coniare una formulazione che pretenda di esaurire I'essere in una
definizione determinata, immutabile e statica, I'indagine filosofica pud avvicinare la vera

natura della realta.

Ontologia plurale del divenire

Il successivo obiettivo che si tratta di raggiungere €, dunque, la dimostrazione che
la rottura operata da Nietzsche nei confronti della tradizione metafisica occidentale
attraverso la sua concezione dell’essere come divenire costituisce la premessa
fondamentale per poter intendere I'essenza dell’essere come interpretazione, e che tale

moto di rivoluzione si concretizza, in primo luogo, nel rilievo della struttura essenzialmente

30 FP,VIIL, t. II: 11,120.
5L FP,VII, t. II: 27,55.
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temporale dell’essere: attraverso di essa Nietzsche prende le distanze dalla tradizione che
pretende di afferrare I'essenza della realta bloccandola in una concezione statica che
eluda la relazione con il tempo. In secondo luogo, il punto estremamente significativo di
distacco dalla metafisica tradizionale & costituito dalla caratterizzazione /ludica che
Nietzsche assegna all’accadere dell’essere: il tratto fondamentale da far emergere nella
concezione ontologica nietzscheana € la sua struttura essenzialmente affine a quella del
giuoco.

Dopo questi rilievi prende corpo la possibilita della comprensione dell’essere, — del
mondo e delle cose — che si concretizzi, fedelmente al detto nietzscheano, in una
rappresentazione discorsiva che, sola, renda giustizia alla natura diveniente della realta:
costatata, infatti, I'essenzialita del mutamento per la determinazione dell’essere pud
risultare legittimamente possibile una concezione dell'essere stesso come interpretazione,
dato che quest'ultimo concetto implica necessariamente i due tratti che abbiamo indicato
essere fondamentali per la comprensione della concezione nietzscheana.

In primo luogo va segnalato in esso il riferimento al mutamento e alla temporalita, e
quindi alla storicita per mettere in luce la natura essenzialmente processuale dell’essere
come interpretazione: il nucleo dello stato transeunte dellermeneutica pud essere
sintetizzato in questo senso proprio con I'espressione di Nietzsche «le parole rimangono:
gli uomini credono che rimangono anche i concetti che quelle indicano»®. Il logds, il
discorso rappresenta il luogo del farsi storia dell’essere: se dunque I'essere pud essere
compreso innocentemente solo dall’interno del tutto dell’'essere, senza eliminarne i tratti
casuali, precari ed enigmatici, 'unica conoscenza possibile dell’'essere stesso si da nella
forma dell'interpretazione e non della verita oggettiva. In secondo luogo va sottolineato il
tratto /udico evidente in una forma di attivita come quella dell’interpretazione che rimanda
alle caratteristiche specifiche del giuoco quali: la liberta dai vincoli categoriali e schemi
procedurali, discendenti dall’artificioso abuso della logica, intesa come conoscenza
ostensiva della realta; I'innocenza di una visione che si ponga al di la delle tassonomie
morali di valutazione; ed infine le dimensioni della creativita, della lotta e del caso che
come analizzeremo in dettaglio nel proseguo dell’analisi costituiscono le declinazioni

peculiari del giuoco.

52 FP, VIII, t. I: 1,98.
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Il primo passaggio da compiere, dunque, per sviluppare il nostro percorso si
realizza nell’evidenziare la mediazione che Nietzsche opera tra il concetto di essere e
quello di divenire attraverso il medio del concetto di vita. Il progetto filosofico nietzscheano
perde, qui, la sua determinazione negativa per connotarsi in modo piu costruttivo. Come
punto di avvio consideriamo la caratterizzazione dell’essere come vita che Nietzsche
fornisce nell’autunno del 1887 in un aforisma intitolato “Essere e Divenire”:

” o«

«”Essere” come generalizzazione del concetto di “vita” (respiro) “essere animato” “volere,
operare” “divenire”.

Il contrario &: “essere inanimato”, “non divenire”; “non volere”. Dunque all’'essere"
non viene contrapposto il "non essere", né cid che & apparente e neanche cié che &€ morto
(perché pud essere morto solo qualcosa che pud anche vivere) »*2.

Esplicitamente Nietzsche fa collimare i due termini che la tradizione aveva sempre
opposto, ponendo entrambi in analogia con la vita: rispecchiandosi in tale concetto essere
e divenire lasciano emergere la loro coappartenenza e reciproca determinazione. Si attua
cosi quella metanoia teoretica che lo stesso Nietzsche defini «platonismo rovesciato» e
che, anche secondo Murin, si pud spiegare proprio in relazione al concetto di vita:
«Nietzsche ricerca la purezza del reale; ma, mentre Platone la cercava nell’essere e nel
bene, Nietzsche cerca di trovarla nel divenire che, dal punto di vista platonico od
ontologico, € essenzialmente impuro. Platone scopre la purezza dell’essere nelle idee
separate e da ultimo nel bene, mentre tutto lo sforzo della “dialettica” nietzscheana
consiste nel trovare la chiave nel ritmo, il che lo induce a metamorfosare il divenire fisico in
divenire biologico»**. Da quanto emerge da questa prima caratterizzazione, nel concetto di
vita € il concetto di essere a risultare relativizzato dal lato del divenire; ma, per
salvaguardare entrambe le determinazioni fondamentali, Nietzsche asserisce che, nei suoi
intenti, anche il percorso inverso deve essere praticabile, ed afferma, infatti, di voler

«imprimere al Divenire il carattere del’Essere»®.

Nella lotta che intraprende per
costringere in una concezione unitaria i due concetti antagonisti, Nietzsche si avvale di un
pensiero abissale come la spaccatura tra essere e divenire, ma forgiato in guisa tale da far

si che gli opposti, aggiogati al medesimo tiro, appaiano come uno solo. La forma che

53 FP,VII, t. IT: 9,63.

54 C. Murin, Nietzsche probléme. Généalogie d’une pensée, Les presses de 1’Universite, Montreal / VRIN, Paris 1979,
p. 278.

55 Fp,VIIL, t. I: 7,54.
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assume tale legame non pu® essere altra che quella dell’anello del tempo: «Che futto
ritorni, € I'estremo avvicinamento del mondo del divenire a quello dell’essere: culmine
della contemplazione»®®.

In tali espressioni va ravvisata I'importanza dell’elemento temporale come fattore
unificante di due concezioni metafisiche fino ad allora scisse ed autoescludentesi. La
nostra interpretazione trova conferma nella teoria di Eugen Fink, secondo la quale
nell’elaborazione nietzscheana questi due pensieri solo apparentemente stanno in
opposizione: siamo invitati a pensare 'essere come abitato dal divenire e non I'essere
della tradizione secondo la categoria d'immutabilita. Il distacco dalla concezione eleatica,
e da tutte quelle che da essa hanno tratto la definizione fondamentale dell’essere inteso
secondo il tratto dellimmutabilita, si consuma nell’asserzione nietzscheana che infonde
lelemento del mutamento nellessenza dellessere ed evidenzia la struttura
essenzialmente temporale che ad esso inerisce: «’Modificazione” appartiene all’'essenza,
e quindi anche la temporalita»®’.

| contrari che nelle astrazioni parmenidee venivano cristallizzati in “stati persistenti”,
perdono la loro rigida fisionomia per ritrovarsi trasfigurati nelle antinomie eraclitee: in esse
le concrezioni della realtd vengono nuovamente rimesse nel circolo dinamico della
persistenza del tempo. Proprio con un preciso riferimento alla tematica che stiamo
analizzando, Diano parla della concezione eraclitea della realta come di una identita nella
contraddizione o di una contraddizione nell’identita, di una dialettizzazione degli estremi
che non consente l'aquietamento dell’evento in una forma statica: «l contrari che nelle
tavole pitagoriche stavano 'uno di fronte all’altro, qui non sono se non in quanto l'uno &
per l'altro, discordi perché concordi e concordi perché discordi. E la realta non & né
delluno né dell’altro, ma della loro “armonia”, armonia non statica e speculare, ma
dialettica e dinamica, in cui € la tensione di ambedue gli estremi, palintonos, come dice
Eraclito, perché dall’'uno ritorna (palin) all’altro e dall’altro all'uno, com’e I'armonia dell’arco
e della lira. Come tale, essa & e non pud non essere che “invisibile”, e si coglie non col
nous, ma col logos, e cioé col discorso, il quale in quanto € discorso, non si ferma in
nessuna parola, ma passa dall’'una all’altra, ed € sempre in tutte e in ciascuna, e le unifica

in qualcosa che non si lascia ridurre allo spazio e si muove col tempo. Ma, come ogni

56 FP,VIL, t. I: 7,5.
57 FP, VII, t. II: 35,55.
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contrario € insieme I'altro, questo modo non procede in avanti se non per tornare indietro,
e non prima va e poi ritorna, ma € in ogni punto insieme andata e ritorno; “una e la
medesima & la via in su e la via in git”»*. L’armonia invisibile & innervata dal ritorno, dalla
coincidenza assoluta dell’andare e del venire, della novita e dellidentita, dell’attimo e
delleterno, dellessere e del divenire o dellessere e del tempo. | contrari che si
identificano nella sempiternitas del ritorno sono «il nunc e il semper, I'attimo fuggente e la
durata interminabile, il punctum temporis assolutamente despazializzato e l'incalcolabile
ordo saeculorum»®®. |l riferimento alla coincidenza tra eternitd ed attimo implica, nella
concezione eracliteo-nietzscheana, una forma radicalmente nuova della temporalita in cui
si consuma un nuovo distacco dalla tradizione occidentale. Lo studioso che ha posto al
centro della sua lettura di Nietzsche proprio il filosofema dell’eterno ritorno, Karl Lowith,
conferma, ad un tempo, questa cesura culturale e teoretica e la coappartenenza
essenziale dei tratti fondamentali del’essere e del divenire: «L’eternita, di cui parla
Nietzsche e nel ricordo della quale si conclude il “canto del Si e del’Amen” alla fine della
terza parte dello Zarathustra, ripreso poi alla fine della quarta parte, non corrisponde
all’eternita del Dio biblico, eternita senza tempo (aeternitas) in quanto anteriore alla
creazione, ma al ciclo eterno del nascere e del perire, in cui si identificano I'immutabilita

"»%. Ci sembra interessante mettere in

dell“essere” e il continuo mutamento del “divenire
evidenza la ripercussione della nuova concezione nietzscheana sul linguaggio filosofico
stesso: secondo Peckham, I'Ewigkeit a cui dobbiamo pensare per intendere il pensiero di
Nietzsche andrebbe, in realta, tradotta con persemprita e non con eternita, poiché in
quest’ultimo termine & presente un’accezione che rimanda a «qualcosa che & al di fuori
del mondo sensoriale che noi conosciamo, qualcosa che trascende la realta che ci sta
davanti»®’.

Si dischiude dinanzi a noi, in tal senso, la visione trasfigurata di un essere che ha
tempo o un tempo che ha l'essere; una concezione nella quale il divenire appare come la

cifra del passaggio fondamentale operato da Nietzsche, se, come abbiamo mostrato, il

58 C. Diano, Il concetto di storia nella filosofia dei Greci, in Grande Antologia Filosofica, Marzorati, Milano 1977, vol.
I, pp. 265 e 267-268.

59 A. Negri, op. cit., p.168.

60 K. Lowith, I/ tentativo di Nietzsche di riconquistare il mondo, in Dio, uomo e mondo da Cartesio a Nietzsche,
Morano, Napoli 1956, p. 106.

61 E.M. Peckham, Oltre la visione tragica. La ricerca dell’identita nel secolo diciannovesimo, Lerici, Milano 1965, p.
403.
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riconoscimento della temporalita come struttura dellessere dona un nuovo volto alla
stessa indagine filosofica: «La sola filosofia che per me ha ancora valore € la forma piu
generale della storia, il tentativo di descrivere in qualche modo e di abbreviare con segni il
divenire eracliteo (di tradurlo per cosi dire, e di mummificarlo, in una specie di essere
apparente) »%.

La traduzione di Nietzsche si offre nella forma di un affresco del mondo come
«giuoco di forze e onde di forza», come un «giuoco delle contraddizioni fino al piacere
dellarmonia», come un «divenire che non conosce sazieta, disgusto, stanchezza», come
«questo mio mondo dionisiaco del perpetuo creare se stesso, del perpetuo distruggere se
stesso», come la «felicita del circolo»®®. In accordo con le queste riflessioni Negri attesta il
superamento nietzscheano dell'opposizione tra essere e divenire nel circolo del tempo:

I’”

«L'“essere” parmenideo non solo & staccato dall’essere”, ma € fatto muovere in un
“circolo”, [...] in cui “principio e fine fanno tutto uno”, il circolo il cui centro & dappertutto»®”.
La visione che si apre alla saggezza tragica € appunto quella della ruota dell’essere,
dellanno dell’essere, dellanello dellessere di cui si legge nella terza parte dello
Zarathustra: «Tutto va, tutto torna indietro; eternamente ruota la ruota dell’essere. Tutto
muore, tutto ritorna a fiorire, eternamente corre I'anno dell’essere. Tutto crolla, tutto viene
di nuovo connesso; eternamente I'essere si costruisce la medesima abitazione. Tutto si
diparte, tutto torna a salutarsi; eternamente fedele a se stesso rimane [l'anello
dell’essere»®.

La seconda, nuova, significativa valenza con cui Nietzsche, rimanendo affine ad
Eraclito, riesce ad arricchire ed a rinnovare la concezione metafisica tradizionale
dell’essere prende corpo attraverso il rinvenimento della struttura ontologica in quanto
essenzialmente affine alla dimensione /udica. Sulla base dei frammenti su cui si fondo la
conoscenza del pensiero di Eraclito, Nietzsche ne riassume cosi ne La filosofia nell’epoca
tfragica dei Greci il tratto unitario: «ll mondo €& il giuoco di Zeus, o anche, con
un'espressione fisica, del fuoco con se stesso: solo in questo senso l'unita & al tempo
stesso pluralita»®®; pil avanti nel testo emerge anche l'immagine del fanciullo: «Un

nascere e un perire, un costruire e un distruggere [...] si trovano in questo mondo solo

62 FP,VII, t. II: 36,27.

63 FP,VII, t. II: 38,12,

64 A. Negri, op. cit., p. 150.

5 Cosi parlo Zarathustra (d'ora in poi CPZ), Il convalescente, pp. 265-266.
66 FETG (6), p. 297.
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attraverso il giuoco dell’artista e del fanciullo. Come giuocano il fanciullo e l'artista, cosi |l
fuoco eternamente vivo giuoca, costruisce e distrugge»®’.

Riprendendo il parallelismo con il pensiero eracliteo Fink®

, infatti, argomenta cosi:
«Nietzsche pone cosi al centro della sua interpretazione di Eraclito il frammento 52 («La
vita & un fanciullo che giuoca, che sposta i pezzi sulla scacchiera: reggimento di un
fanciullo»)®... Nell'idea eraclitea del giuoco Nietzsche ritrova la sua piu profonda intuizione
della realta del mondo come grandiosa metafora cosmica»’’. Fink sottolinea la valenza
non metafisica del gioco: «Una origine non metafisica di filosofia cosmologica si trova nel
[...] pensiero del “gioco”; gia partendo dai suoi primi scritti» Nietzsche «si muove nella
misteriosa dimensione del giuoco [...] se Nietzsche con cid € anche in contatto con Hegel
(Hegel dice una volta che il gioco nella sua indifferenza e “nella sua grandissima frivolezza
e contemporaneamente la piu sublime e l'unica vera serietd”), egli ritorna alla comune
radice in Eraclito, non al’Hegel metafisico [...]. In Nietzsche il Giuoco umano, il Giuoco del
bambino e dell'artista, diviene concetto chiave dell’'universo, diviene metafora cosmica...ll
mondo gioca...; gioca congiungendo e spezzando, intrecciando morte e vita, al di la del
bene e del male, al di Ia di ogni valutabilita, poiché tutti i valori si producono soltanto
all'interno di questo giuoco. Dioniso € il nome di questo indicibile giuoco della potenza del
tutto [...]. Dove Nietzsche concepisce Essere e Divenire come giuoco non dipende piu
dalla Metafisica»”".

L’intenzione di Nietzsche di rimanere fedele alla caratterizzazione specificamente
eraclitea della realta come giuoco, si dimostra coerente in quanto, ponendo in strettissima
connessione alcuni caratteri essenziali del gioco come l'innocenza della dimensione
extramorale della competizione e del contrasto dei bambini, I'eccettuativita che non
rimanda ad alcuna utilita o finalita bio-pragmatica, la divinita e la potenza creatrice che si
manifestano nell’elemento poietico e artistico si pud rintracciare una fortissima affinita con

la concezione nietzscheana-eraclitea dell’essere. In un frammento postumo del 1886,

57 FETG (7), p. 300.

68  Sebbene si sia fondamentalmente mantenuto nella sua interpretazione del pensiero nietzscheano all’interno
dell’alveo dell’esegesi heideggeriana, che vuole Nietzsche prigioniero della tradizione metafisica che contesta, il
giudizio ultimo di Fink sull’argomento resta aperto ad una soluzione ben differente: il giuoco diviene il luogo teoretico
possibile in cui si avvera I'irruzione di Nietzsche in uno spazio nuovo di liberta dalla pesante eredita metafisica
dell’occidente.

%9 Tr. it. di G. Colli, in La sapienza greca, Adelphi, Milano 1982, vol. III, p. 35.

70 E. Fink, La filosofia di Nietzsche, Marsilio, Padova 1973 p. 98.

71 Ivi, pp. 203-205.
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Nietzsche afferma, infatti, che proprio «il fenomeno ‘artista’ € ancora quello che si pud
scrutare piu facilmente» per scoprire «il ‘giuoco’, linutilita — come ideale di chi &
sovraccarico di forza, come il ‘fanciullesco’. Dio come ‘fanciullo’...»"*. Nel gioco I'essere &,
per usare un termine di Negri, deontologizzato, ossia «fatto fremere di divenire nella ruota,
nell'anello, nel’anno»’.

L’essere viene purificato, decategorializzato, liberato nella dimensione divina del
giuoco puro, i cui tratti salienti sono gli stessi dell’infanzia e dell’arte. L’essere é il giuoco, il
dio, il tempo, la storia o la realta in divenire, esso € la terra come «tavolo divino, fremente
per nuove parole creatrici e per divini lanci di dadi»™. In questo senso viene soppressa la
differenza ontologica tra le supreme regioni dell’essere: il divino e il concreto svolgersi
delle sorti del mondo; in questo movimento si compie il rovesciamento del platonismo cui
accennavamo: il giuoco, nella misura in cui non € «un fare in senso transitivo...ma un
giocare puro intransitivo in cui I'essere divino e il divenire mondano si stringono in unita,
eliminando ogni trascendenza del primo rispetto al secondo»’®, pud anche essere pensato
come un giuoco senza soggetto. In questa concezione Nietzsche, riprendendo Eraclito,
mostra come non ci siano nella realta elementi che non siano coinvolti nell’eterno fluire:
I'Aion, il Dio eracliteo non va, infatti, preso come il soggetto dei lanci di dadi il cui prodotto,
la cui creazione, il cui oggetto o il cui complemento oggetto possa essere il mondo, poiché
egli stesso e il giuoco e non il giocatore.

La posizione di Nietzsche si mostra coerente, altresi, se confrontata con le
riflessioni sul linguaggio di Hans Georg Gadamer, il quale, a riprova di questa lettura,
sottolinea precisamente come «per il linguaggio I'autentico soggetto del giuoco non &
manifestatamente la soggettivita di colui che, tra le altre attivita, ha anche quella del gioco,
ma invece il gioco stesso», ed aggiunge che il «giocare non vuole essere considerato in
generale un’attivita esercitata da qualcuno»’®. Non solo attivita senza soggetto ma anche
lo statuto stesso del fare subisce una trasfigurazione; Snell, citato da Negri’’, sostiene che
«quando Eraclito paragona il tempo ad un bambino che si trastulla, viene di fatto a

negargli ogni vera “attivita”». Il senso di novita della proposta nietzscheana implicito nella

72 FP, VIII, t. I: 2,130.

73 A. Negri, op. cit., p.152.

74 CPZ, I sette sigilli, p. 280.

7> A. Negri, op. cit., p. 155.

76 H.G. Gadamer, Verita e metodo, tr. it. di G. Vattimo, Bompiani, Milano 1972, p.135.
77 in A. Negri, op. cit., p. 155, nota 62.
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concezione dell’essere come gioco viene sintetizzato in una notazione esauriente di
Huizinga, che nellopera centrata su questa tematica, Homo Ludens, ha delineato
'essenza del giuoco sottolineandone I'assoluta originalita rispetto ad ogni altra dimensione
umana: «Cid significa evidentemente che quell’attivita (il giuoco) € di un’indole tanto
particolare e indipendente da sottrarsi, per cosi dire, ai soliti generi d’attivita: spielen non &
“agire” o “fare” nel solito senso»’®. Prima di essere un fare, un agire, un produrre o un
creare il giuoco va dunque considerato semplicemente un accadere, «un fiume di casi, un
giro di eventi, una gamma aperta di possibilita, una girandola di rischi» per citare le
espressioni felici e pregne di riferimenti con cui Negri caratterizza I'accadere
fondamentale. Nel mondo regna, dunque, in questa visione una «necessita celeste» che
non si puod identificare con la necessita del determinismo meccanicista, ma come la
necessita del casuale, del possibile, delle occasioni; sul mondo come wittgensteiniano
«tutto cid che accade» si estende il cielo caso, tracotante, accidentale e innocente™ in cui
rivivono implicitamente due declinazioni fondamentali del giuoco in quanto attivita
essenzialmente incerta, che si rivelano euristicamente fungenti per delineare la nostra
proposta di intendere la concezione ontologica nietzscheana sub specie ludi.

Ci stiamo riferendo, in particolare, alla distinzione che emerge dalle analisi di un
altro studioso francese, Caillois®®, che ha dedicato il suo impegno alla disamina delle
strutture e manifestazioni storiche del giuoco. Egli mette in luce come da un lato stanno i
giochi dell’Agon, che significa contesa, in cui & I'equilibrio della situazione di partenza ad
esporre l'esito dello scontro all'incertezza, come ad esempio il pugilato; dall’altro i giochi
detti Alea, che indica il lancio dei dadi, in cui I'individuo €& totalmente passivo, affidato al
caso, senza possibilita di intervenire con la sua abilita per modificare il risultato. In
Nietzsche queste due componenti del ludico, la lofta e il caso, sono avvinti e
inestricabilmente abbracciati nel sacro «dir di si» implicito nel /6gos eracliteo—
nietzscheano che si manifesta nellimmagine del puer ludens, innocentemente e
gioiosamente polemico. In questo passaggio della filosofia di Nietzsche riemerge quello
che Huizinga chiama «il carattere ludico del ragionamento» sofistico e dialettico per |l

quale, grazie al quale, proprio in virtu dell’apertura di senso nello spazio della parola, del

78 J. Huizinga, Homo ludens, il Saggiatore, Milano 1964, p. 67.
79 CPZ, Prima che il sole ascenda, p. 201.
80 R. Caillois, I giochi e gli uomini. La maschera e la vertigine, Bompiani, Milano 1981, p. 26.
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logos, «c’e inesorabilmente lo spazio — sofistico e dialettico — per la medesimezza e la non
medesimezza della stessa cosa»®'.

E il caso che custodisce la condizione che non ci si possa bagnare due volte nella
stessa acqua ed € la parola che porta con sé il giuoco del mondo come caso e lotta: «Per
chiunque sia sofista o retore € norma non I'amore della verita ma il personalissimo e
individuale ‘avere ragione’. E il contegno arcaico della gara che li anima. Se veramente,
come alcuni vogliono, dobbiamo dire che Nietzsche ha ripreso il punto di vista agonistico
del filosofo, egli ha allora con cid ricondotto la filosofia alla sua sfera, primordiale e

originaria, radicata nella cultura primitiva»®?.

Attraverso I'agone dialettico viene fatta
emergere dalle cose e dai concetti lirrequietezza per cui ogni giuoco detto llinx, cioé
tendente alla Paidia, al bello e all’apollineo, si converte in Ludus, la cui caratteristica
principale € la ricerca, il gusto della difficolta gratuita, lo smarrimento, il panico, I'ebbrezza
dionisiaca, la vertigine del senso®. E nuovamente nell’eterno ritorno, nel concetto del dio
Dioniso capace attraverso l'ebbrezza dello squilibrio di produrre «vortice e vertigine per
gambe umane e vomito per lo stomaco»®, che si offre la possibilita di pensare cid che per
Parmenide rimane impensabile: il pensiero & esposto sull’abisso senza fondo dell’eterno
ritorno, dell’ eternita temporale.

Attraverso I'invasamento proprio della saggezza del dio tragico e I'innocenza del
fanciullo, il bicipistismo dialettico eracliteo-nietzscheano consente di concepire attraverso
la struttura del ritorno che l'essere che diviene e il divenire che e. Al Nietzsche assoluto
negatore dell'ontologia si sostituisce il Nietzsche che parla dellessenza dell’essere, un
essere spogliato da incrostazioni categoriali come fissita, determinazione, permanenza; un
essere nel quale il tempo si manifesta e fa manifestare I'essere nel divenire: il carattere
saliente dellessere diviene la sua natura processuale. L’eterno ritorno dell’identico
simboleggia, per Nietzsche, I'essenza del divenire, in altre parole I'essenza stessa
dell’essere che trapassa in se stesso nel tempo. Nietzsche riprendendo Eraclito perviene
cosi ad una visione del mondo come caos del cosmo o cosmo del caos guardando alle
cose cosi come si producono secondo il /6gos: «Questo stesso logos € il concetto di

Dioniso. Danza logica, per cosi dire, danzata sulle corde che stringono in unita dialettica i

81 A. Negri, op. cit., p. 175.

82 J. Huizinga, op. cit., p. 221.

83 Cfr. R. Tagliaferri, La violazione del modo. Ricerche di epistemologia liturgica, C.L.V., Roma 1996, pp. 191-192.
84 CPZ, Sulle isole beate, p. 101.
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contrari. E questa danza e solo questa danza che offre una rappresentazione discorsiva
(lo stesso concetto in movimento) del divenire»®. Questo modo di intendere la datita
muovendo dalla considerazione della sua strutturale storicita € esteso da Nietzsche a tutti
gli ambiti del reale, come testimonia un appunto dell’estate del 1885: «Noi crediamo al
solo divenire anche nelle cose spirituali, noi siamo in tutto e per tutto storici»®*®. Come
appare ormai chiaro il nesso con la temporalita si rivela fondamentale per comprendere la
particolare declinazione dinamica del discorso ontologico nietzscheano, in quanto in esso,
il carattere fondamentale di tutfo cid che é viene rintracciato nella struttura diveniente. E
proprio il legame indissolubile tra cambiamento, temporalita e divenire che preclude ad
ogni concezione statica dell’essere di cogliere I'essenza della realta. Per illuminare
ulteriormente il progetto filosofico nietzscheano si deve ora illustrare la relazione tra la
nuova concezione dell’essere come divenire e il concetto chiave di volonta di potenza,

definita da Nietzsche come il soggetto stesso dell'interpretazione.

Il significato ontologico della volonta di potenza

Come anticipato il concetto di volonta di potenza rappresenta I'elemento
fondamentale di tutto il progetto filosofico nietzscheano; prima di passare, perd, ad
analizzare quale ruolo esso svolga nella concezione nietzscheana dell’essere come
processo interpretante, € necessario rispondere a un quesito fondamentale nell’economia
di questa ricostruzione: la volonta di potenza € da comprendere come una asserzione
genuinamente ontologica, e, in caso di risposta affermativa, il suo corrispondente
interpretare €, quindi, da concepire come processo dell’essere?

Per dare una risposta possibilmente esauriente a questo interrogativo basilare nel
contesto in cui ci troviamo, vogliamo avvalerci del confronto con Martin Heidegger che ha
dedicato particolare attenzione alla declinazione metafisica del filosofare di Nietzsche. Il
senso di questo nostro riferimento, che crediamo possa rivelarsi euristicamente fungente
nel delineare la comprensione del pensiero nietzscheano, si sviluppa in tre momenti. Il
primo passaggio consiste nell’avvalersi della lettura heideggeriana della volonta di potenza
per metterne in luce la coerente appartenenza dell'ultimo pensiero di Nietzsche al discorso

ontologico; il secondo passaggio rappresenta il distanziamento dall'esegesi di Heidegger

85 A. Negri, op. cit., p. 171.
86 Fp, VII, t. II: 34,73.
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che vuole ricomprendere Nietzsche nell’alveo della metafisica nichilista di matrice
platonica, per mostrare come, al contrario, concependo I'essere secondo i tratti del
divenire, ovvero del tempo e del gioco, Nietzsche riesca a liberarsi dal giogo della
razionalita dialettica per aprirsi ad un essere decategorializzato: spezzare I'equazione tra
metafisica e nichilismo che sta alla base della lettura heideggeriana significa, in sostanza,
mostrare che si pud parlare di un Nietzsche metafisico ma non secondo i crismi nichilistici
della tradizione filosofica platonica. L’approdo ad una dimensione piu costruttiva sara
costituito in terzo luogo dalla ripresa di temi e spunti principalmente heideggeriani e
gadameriani sul rapporto essere-linguaggio, attraverso i quali cercheremo di evidenziare
come unicamente nelllambito dell’ermeneutica si trovi una fondata possibilita di intendere |l
progetto nietzscheano come genuinamente e originalmente ontologico, attraverso
I'esplicitazione del nesso fondamentale tra la concezione nietzscheana dell’'essere e |l
concetto di interpretazione.

Una caratterizzazione molto istruttiva della volonta di potenza per il chiarimento
della domanda posta in apertura si trova in un frammento della primavera del 1888 nel
quale Nietzsche scrive: «Se I'intima essenza dell’essere € volonta di potenza, se il piacere
€ ogni crescita di potenza e dispiacere ogni sentimento di non poter resistere, di non poter
affermare su qualcosa la propria signoria; non possiamo allora porre come fatti cardinali
piacere e dispiacere?»®’. Piacere e dispiacere sono qui determinati nell'orizzonte della
volonta di potenza. In connessione con I'impostazione del problema adottata non si tratta
tanto qui di analizzare la definizione ristretta di piacere e dispiacere, bensi di mettere in
luce la rilevanza ontologica della volonta di potenza. Nelle annotazioni citate, & espresso
chiaramente che l'intima essenza dell’essere € volonta di potenza: si tratta di tenere a
mente questa tesi poiché essa mostra come I'«kessenza» possa essere compresa in un
significato ontologico, come essenza di cio che e. |l contenuto del messaggio filosofico di
Nietzsche rivela che la volonta di potenza determina I'essenza di cio che € e l'essere di cio
che e viene interpretato come divenire, come hanno evidenziato le argomentazioni
precedenti.

La volonta di potenza dunque, se determinata in tal senso esplicitamente
ontologico, esprime esattamente I'essere nella sua essenza, ovvero il processo del

divenire ed € all'inverso plasmata attraverso il tratto fondamentale di quest’ultimo, ossia |l

87 FP:VIII, t. 111 14,80.
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mutamento: volonta di potenza € proprio il concetto che unisce I'essere e il divenire ed &
allo stesso modo un’abbreviazione della loro reciproca definizione che rappresenta il
nocciolo della nuova impostazione ontologica nietzscheana. La nuova concezione
dell’essere pud percid essere specificata come «volonta di potenza» poiché Nietzsche
intende comprendere con questo concetto I'essenza di cio che é.

Dopo queste fondamentali anticipazioni si tratta, dunque, come premesso, di
approfondire il nostro discorso seguendo Heidegger laddove egli asserisce che la frase
nietzscheana che parla «dell’intima essenza dell’essere» pud e deve essere compresa nel
senso che la «volonta di potenza é il carattere fondamentale dell’essere come tale».
Heidegger, a ben vedere, va persino oltre, affermando che l'essenza della volonta di
potenza si lascia interrogare e pensare solo nellambito dell’indagine sull’essere come tale;
secondo l'autore di Sein und Zeit la verita di questo progetto sull’essere di cid che €, nel
significato della volonta di potenza, ha un carattere innegabilmente metafisico®.

Siamo cosi giunti al passaggio in cui il riferimento ad Heidegger si fa critico: egli,
come € noto, considerd Nietzsche l'estremo rappresentante del pensiero metafisico
occidentale in quanto non sarebbe riuscito a pensare oltre le sue categorie di fondo: «ll
pensiero cosi come € stato finora € metafisica, e il pensiero di Nietzsche ne rappresenta
probabilmente il suo compimento»®®. Massimo Cacciari, sottolinea precisamente come «il
filo rosso che percorre linterpretazione heideggeriana del “labirinto” nietzscheano € la
comprensione della filosofia di Nietzsche e della sua collocazione nella storia della
metafisica occidentale.(...) Il Nietzsche di Heidegger € percido un grandioso abbozzo di
storia della metafisica moderna secondo l'ottica della sua crisi, ovvero secondo Nietzsche.
Ma il momento della crisi costituisce ancora parte integrante della vicenda storica che vi

ha condotto; la crisi nietzscheana €& organicamente connaturata alla metafisica

8 Questa lettura viene ribadita nell’accostamento, tutto da esplorare, che Heidegger propone tra il pensiero di

Nietzsche e quello di Aristotele, in cui viene messo in risalto come «Potenza (Macht) significa per Nietzsche tutte
queste cose insieme: dynamis (potenza), enérgheia (atto), entelechia (sinonimo del precedente) [ cfr. M. Heidegger,
Nietzsche, vol. 1, Pfullingen, Neske 1961, tr. it. di G. Brianese, p. 77 in: La «Volonta di potenza» di Nietzsche e il
problema filosofico del superuomo, a cura di G. Brianese, Paravia, Torino 1989] per come vengono discusse nel IX
libro della Metafisica. In questa accezione della volonta di potenza vi & sicuramente del vero, nella misura in cui lo
stesso Heidegger, qualifica I’unica possibilita dell’uomo di rappresentarsi ’essente in quanto tale solo in riferimento
all’essere dell’essente: «Con questo riferimento, egli va sempre gia al di 1a dell’essente e in direzione dell’essere. ”Al di
Ia” si dice in greco meta. Per questo, ogni rapportarsi dell’'uomo all’essente come tale & in sé metafisico» (M.
Heidegger, Chi ¢ lo Zarathustra di Nietzsche?, in Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976, p.80)».

89 M. Heidegger, Chi é lo Zarathustra di Nietzsche?, in Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976, p.80.
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occidentale, & la sua morte»®™. Al contrario, in linea con il tentativo di Nietzsche di
salvaguardare il dominio dell’essere dalle categorializzazioni razionali, che lo portd a
riprendere la lezione di Eraclito, non & condivisibile il giudizio di Heidegger secondo cui
anche Nietzsche sarebbe un platonico e in verita «il platonico piu sfrenato della storia della
metafisica occidentale»®’.

Secondo la nota lettura di Heidegger, infatti, Nietzsche non riuscirebbe a sfuggire
alla maledizione nichilistica della cultura occidentale inaugurata da Platone, il quale
cancello il tratto fondamentale dell’essere stesso, la verita come svelatezza, soggiogando
la verita dell’essere alla correttezza del guardare, costringendo in tal modo l'essere a
manifestarsi sotto il dominio del mondo ideale. Il nocciolo dellequazione metafisica-
nichilismo viene esplicitato da Galimberti, che si € mosso fin nella sua prima indagine
prestando estrema attenzione alle riflessioni nietzscheane, il quale sottolinea come |l
tentativo di voler sottrarre l'ente alla precarieta in cui € lasciato essere dal gioco
incondizionato dell’essere ha in effetti inizio con Platone, per il quale «idea significa
modello, e come tale si colloca piu in alto rispetto a cid che semplicemente € [...] la
valutazione delluomo & dunque ciod che privilegia I'idea, che la pone come modello da
imitare, da realizzare»®.

Ma ¢ lo stesso Heidegger che mette in luce come porre I'agathon (Bene) come idea
esca “dallambito del pensiero greco” per giungere sino al XIX secolo nella forma
depotenziata del valore. Nella misura in cui, dunque, l'idea rimanda, in quanto modello,
alloggettivita di una rappresentazione soggettiva, essa declassa la verita al rango della
certezza della rappresentazione. Per lo sviluppo del nostro argomento proprio una
riflessione di Heidegger si dimostra illuminante: «L’ente &€ condotto davanti alluomo come
qualcosa che € obiettivo e di cui egli pud disporre. Il mondo € inteso come “quadro” (Bild)
e questo sta all’origine della concezione moderna di scienza. Per i greci (ma non
evidentemente per tutti; inciso nostro), invece, 'uomo era soggetto non nel senso del
disporre, ma di raccogliere (leghein) e salvare (sozein) I'aprentesi nella sua apertura, deve

coglierlo, salvaguardarlo, e rimanere esposto alla dilacerazione del disordine

90 M. Cacciari, introduzione a E. Fink, La filosofia di Nietzsche, Marsilio, Padova 1973, p. 10.

91 M.Heidegger, La dottrina platonica della verita, in Segnavia, a cura di F.W. Von Hermann, ed. it. a cura di F. Volpi,
Adelphi, Milano 1988, p. 188.

92 U. Galimberti, Heidegger, Jaspers e il tramonto dell’occidente, Marietti, Torino 1975, p. 216.
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(alezeuein)»gs_ Per quanto siamo andati svolgendo in precedenza appare chiaro come sia
proprio la salvaguardia dell’essere inteso come divenire l'intento principale che muove
Nietzsche alla critica della metafisica platonica.

La tesi heideggeriana secondo la quale Nietzsche rimarrebbe all’interno
dellequazione essere come valore, che implicherebbe, in quanto Wertsetzung di matrice
platonica, la coincidenza e l'identificazione del Summum ens come Summum bonum, &
ripresa da Fink in un versante problematico in quanto, secondo questo autore, nel
filosofema dell’'eterno ritorno si da la possibilita, attraverso la distruzione della concezione
lineare del tempo legata alla pura presenza degli oggetti, dellinstaurazione di una
«ontologia cosmologica» al di Ia e al di sopra della fatticita intramondana: «Con l'eterno
ritorno [...] la totalitd del mondo viene impostata come totalita del tempo»*. A conferma di
questa ipotesi € il caso di coinvolgere nel nostro confronto le riflessioni di Masini, che da
sempre ha preso le distanze dalle letture che sia in ambito italiano che francese si
richiamano alla lettura heideggeriana: nella sua opera piu importante dedicata al pensiero
di Nietzsche, Lo scriba del caos, egli sostiene che «l'eterno ritorno renderebbe cosi
possibile un’essenziale vicinanza a tutte le cose, un confidente amore alla terra nell’ambito
di un’apertura al mondo che & apertura al tempo, a quel gioco dionisiaco, quindi, da cui
procede il cominciamento e la fine»®.

Se, infatti, come afferma Fink «il tempo non & soltanto quel dove, quella strada,
dove le cose cominciano e finiscono, ma €& esso stesso il cominciante e il finiente [...], il
tempo € la potenza del lasciar-essere e insieme I'edificante e il distruggente» e dunque la
ripetizione, non di un modello o di un processo originario, € la struttura stessa della
temporalita in quanto «non nasce dal tempo (ma), essa € il tempo»®, possiamo ritrovare
in Nietzsche una concezione dell’eterno come ripetizione in-definita, in-finita della serie
finita dei suoi accadimenti: I'eterna ripetizione delluguale «lascia essere ogni ente».
Rifiutandosi di degradare il tempo a mera apparenza, estrapolandone [Ieternita,

«Nietzsche afferma la coincidenza di tempo ed eternita, irripetibilita e ripetizione, da cui

93 M. Heidegger, Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1973, p. 90.
94 E. Fink, op. cit., p. 99.

95 F. Masini, Lo scriba del caos, il Mulino, Bologna 1978, p. 188.

9 E. Fink, Ibidem.
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emergerebbe il mondo come Spiel-Raum e Spiel- Zeit, come spazio-tempo-gioco in cui la
vita stessa, in quanto totalita, trascende ogni valore e ogni determinazione di valore»®’.

Nella misura in cui la concezione dell’essere come divenire abolisce la possibilita di
determinare un modello a cui I'essere si debba adeguare, Nietzsche non pu6 appartenere
alla metafisica nichilista platonica occidentale, ed il suo progetto si volge ad una
concezione metafisica dimenticata e tradita dall’equazione che Platone opero tra Essere e
Luce, nella quale, il fondatore dellAccademia, assolutizzando uno degli elementi delle
antiche polarita mitiche e cosmogoniche greche, diede vita ad una differenziazione
teologica che si tradusse in una svalutazione metafisica del divenire. Al contrario, sempre
proseguendo in sintonia con le annotazioni di Fink, «la “differenza ontologica” dell’antica
filosofia preplatonica tra 'Uno e il Molteplice (hen e polla) non escludeva l'unita
antagonistica di luce e ombra, cielo e terra, essere e divenire, nellimmanenza di ogni
movimento all'interno di uno Spiel-Raum, di un cosmo, di una physis»*. La tragicita della
visione nietzscheana consiste proprio, secondo la metafora cosmica, il concetto chiave
dell'universo, del gioco del fanciullo e dell’artista, nell’affidare alluomo la possibilita di
sentirsi sprofondato e totalmente immerso come compagno di gioco nel gioco cosmico, in
cui riconosce Il'apparenza come apparenza € non esige la corrispondenza e
I'incontraddittorieta del pensiero e della realta.

E propriamente I'impossibilita della correttezza del guardare, che differenzia il 16gos
eracliteo-nietzscheano dalle procedure razionali che attraverso la dialettica predispongono
'essere alla possibilita di un sapere epistemico. Emanuele Severino, con la sua peculiare
attenzione alle radici elleniche della cultura occidentale, fa notare in proposito che se
traduciamo epistéme con «scienza» «trascuriamo che essa significa, alla lettera, lo “stare”
(stéme) che si impone “su” (epi) tutto cid che pretende negare cid che “sta”: lo “stare” che
e proprio del sapere innegabile e indubitabile e che per questa sua innegabilita e
indubitabilita si impone “su” ogni avversario che pretenda negarlo o metterlo in dubbio»®.
Severino riconduce esplicitamente la «volonta di verita», che innerva il sapere epistemico,
ad un prodotto del desiderio di sicurezza nei confronti del divenire, che si esplica nella

«volonta che esista un ordinamento vero del mondo, rispecchiantesi nei principi della

97 F. Masini, op. cit., pag. 1.
98 F. Masini, op. cit., p. 190.
99 E. Severino, La filosofia antica, Rizzoli, Milano, 1986, p. 24.
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metafisica (cio& dell’episteme)...»'®. A conclusione di questo passaggio diviene possibile
affermare, riassumendo, che il pensiero di Nietzsche & sicuramente nell’alveo della
metafisica in quanto si occupa dell’indagine sull’essere, ma non secondo i dettami del
pensare epistemico secondo cui si da un contenuto veritativo che impone una struttura
razionale all’'essere, rispecchiantesi in un modello ideale, ma piu propriamente il progetto
filosofico nietzscheano si qualifica come una metafisica ermeneutica dove I'essere ritrova,
nel rimando di ogni interpretazione alla prospettiva che le & propria, la possibilita della
verita del senso e del senso della verita.

Giunti a questo guadagno si rivela significativa la ripresa di Heidegger nella misura
in cui egli stesso, introducendo il tema dell’ermeneutica, ci invita ad una riflessione in linea
con la nostra impostazione: «L’espressione “ermeneutico” deriva dal verbo greco
ermeneuein. Questo si collega col sostantivo ermeneus, sostantivo che si pud connettere
col nome del dio Ermés in un gioco del pensiero che €& piu vincolante del rigore della
scienza. Ermes € il messaggero degli Dei. Egli reca il messaggio del destino: ermeneuein
e quell’esporre che reca un annuncio, in quanto € in grado di ascoltare un messaggio [...].
Da tutto cid risulta chiaro che ermeneuein non significa primariamente I'interpretare ma,
prima di questo, i portare il messaggio e annunzio»'®'. Nonostante la precarieta della

19241 riferimento alla divinita si mostra fruttuoso nel

determinazione etimologica del termine
mettere in luce che la possibilita del’ermeneutica contrapposta alla certezza epistemica
non costituisce un tratto della cosiddetta debilitas rationis, ma, al contrario, mostra la
potenza del nesso tra parola, essere e senso gia messo in risalto da Platone nel Cratilo:
«Ebbene, mi sembra proprio che il nome di Hermes abbia un qualche rapporto con la
parola. Egli & infatti il dio interprete, messaggero, ladro, ingannatore nei discorsi e
mercante: tutte cose, queste, che hanno a che fare con la potenza della parola

(Cratilo,407 e)».

100 E. Severino, La filosofia contemporanea, Rizzoli, Milano, 1986, p. 113.

101 M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Mursia, Milano 1973-79, pp. 104-105.

102 Ebeling ha fornito tre direzioni possibili del significato di Hermeneiiein: a) asserire, esprimere; b) interpretare,
spiegare; c¢) tradurre, far da interprete. (G. Ebeling, Hermeneutik, in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Mohr,
Tubingen 1959, vol.3, col. 243). Kerényi afferma che non si possa stabilire alcuna relazione linguistica, se non per la
somiglianza del suono, con Hermes. Il significato della radice, secondo 1’autore, puo essere identificato con quello del
latimo sermo. (K. Kerényi, Scritti italiani (1955-1971) a cura di G. Moretti, Guida Napoli 1993, p.107). Robinson e
Fuchs ritengono improbabile 1’etimologia del termine offerta da Ebeling e Kerényi (J.M. Robinson-E. Fuchs, La nuova
ermeneutica, Paideia, Brescia 1967, pp. 9 ss.) mentre per Pannenberg la connessione non & del tutto chiara (W.
Pannenberg, Questioni fondamentali di teologia sistematica, Queriniana, Brescia 1975, p. 101 ss.; Epistemologia e
teologia, Queriniana, Brescia 1975, pp. 149 ss.).
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L’annunzio che sta tanto a cuore ad Heidegger €& la verita dellessere come
svelatezza; in tal senso 'uomo non deve discorrere dellessere nei termini della
correttezza o corrispondenza ma piuttosto di ricerca, di comprensione, ma anche di
falsificazione, di ratto del senso, di persuasione. L’ermeneutica rende cosi appieno la
possibilita del discorso sul tutto dall'interno del tutto, non solo inteso come superficie piana
della semiosi, come tutto linguistico, ma, nel nesso con il senso, si contrappone alla
spiegazione per aprirsi al volume della scrittura, al tutto ermeneutico, in cui prende vita
I'identita narrativa dell’essere, in cui il senso non € da certificare o da invocare ma da
creare e da discernere. Cosi, infatti, si esprime Heidegger in Nietzsche: «ll linguaggio
consente due possibilita: da una parte di essere abbassato a un semplice sistema di segni
di cui chiunque pud indifferentemente servirsi, sistema che viene imposto come
vincolante, e dall’altra di dire in un attimo immenso, un’unica volta un’unica cosa che resta
inesauribile, perché sempre iniziale e quindi irraggiungibile da ogni livellamento». Il senso
di questo brano viene esplicitato da Marassi in questa direzione: «Altro & portare qualcosa
ad apparire, mostrarlo in un rapporto di comprensione e altra cosa & determinare il
rapporto tra il segno e il suo designato e quindi intendere il segno esclusivamente come
strumento di designazione.

Quest’ultimo modo di intendere il segno si regge sulla struttura della metafisica, che

insieme dice I'ente e I'essere»'®,

Secondo Heidegger infatti «altro sono le nozioni
flosofiche e scientifiche sul linguaggio e altro un’esperienza che noi facciamo del
linguaggio»'™. L’esperienza del linguaggio non & costituita da un’iniziativa del parlante,
ma «fare» significa qui che «qualche cosa per noi accade, che ci incontra, Cci

sopraggiunge, ci sconvolge e trasformax»'®

. I linguaggio diviene cosi non la possibilita
dell’esaustivita ma, I'unico possibile luogo ontologico'®: «Il poeta ha capito che solo la
parola fa si che una cosa appaia, e sia pertanto presente, come quella cosa che é. La
parola si offre al poeta come quel quid che sostiene e mantiene la cosa nel suo essere. |
poeta fa esperienza di una potenza, di una dignita della parola tali che maggiori e piu alte

7

non & possibile pensare»'?. Il significato di questo riferimento alla parola poetica &

fondatamente connesso al concetto di volonta di potenza poiché, secondo quanto appare

103 M. Marassi, Ermeneutica,1.S.U. Universita Cattolica, Milano 1995, p. 98.
104 M.Heidegger, In cammino verso il linguaggio, p.128.

105 M. Heidegger, Ibidem, p.127.

106 ¢fr, M. Marassi, op. cit., p. 99.

107 M. Heidegger, op. cit., p. 78.

30



rivista di filosofia on-line
e\ké\lDO\S\S WWW.METABASIS.IT
FILOSOFIA E COMUNICAZIONE settembre 2006 anno | n°2

chiaro nella lettura che ne da Vattimo, Nietzsche stesso «vuole giungere alla fondazione
ontologica di questa capacita mitologica, di questa capacita “mitopoietica” del’'uomo»'%.
Questa ontologizzazione va intesa nel senso della possibilita di mostrare I'essere
attraverso la radicalita e polisemicita in cui si delinea la presenza di una alterita
insondabile: I'essenza o la verita dellessere. Nella riflessione di Heidegger questa
essenza o verita dell’essere costituisce il fondamento dell’identita tra essere ed ente e al
contempo il fondamento della differenza tra essere ed ente'®: la radice del rapporto
ermeneutico tra verita ed essere sta proprio nel fatto che il problema del fondamento
dell’ontologia, ovvero della possibilita della comprensione dell’essere avviene sempre nei
limiti della comprensibilita, ovvero del senso: «ll fondamento non & pensabile che come

senso, sia pure esso I'abisso senza fondo di cid che & sfornito di senso»'™®

. In questo
contesto I'assunzione che «in quanto I'essere € come fondamento, non ha esso stesso
alcun fondamento» porta Heidegger ad affermare che «se l'essere &€ un’assenza di
fondamento, va pensato a partire dall’essenza del gioco»'"".

Ritorna cosi una delle determinazioni essenziali del’essere rintracciate nel discorso
nietzscheano come il gioco, posto in stretta connessione con il problema del senso.
Nell’'opposizione al sapere epistemico, nellaccezione ampia del concetto fornitaci da
Severino, il pensiero di Nietzsche si connota per una strutturale apertura alla pluralita di
senso dell’essere: il medium in cui si realizza l'inesauribile possibilita del senso & |l
linguaggio, nel quale, la parola che rifiuta la rigorosa universalizzazione dell’epistéme,
riesce a conservare I'essere nellinnocenza e nella creativita del gioco. Il nostro discorso si
avvale di quell’accezione dell’ermeneutica che trova in Gadamer uno dei suoi principali
patrocinatori: 'ermeneutica non €, dunque, un metodo per raggiungere la verita ma,
proprio in relazione nuovamente al concetto di gioco, in essa I'essere si manifesta come
gioco del linguaggio: «Cid che in questa prospettiva si intende per verita si pud ancora
definire nel modo piu adeguato attraverso il concetto di gioco. Giochi linguistici sono quelli
con cui impariamo — e di imparare non cessiamo mai — a capire il mondo.

Possiamo qui richiamarci ai risultati della nostra analisi del gioco, in base ai quali si

e visto che l'atteggiamento del giocatore non puo essere inteso come atteggiamento della

108 G. Vattimo, Discussion, in: Nietzsche, Cahier de Royaumont, Les éditions de minuit, Paris 1966, p. 220.

109 M. Marassi, op. cit., p. 107.
110 M. Heidegger, Essere e Tempo, UTET, Torino 1969, p. 249.
1R, Masini, op. cit., p. 103.
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soggettivita, giacché & piuttosto il gioco stesso che gioca, includendo in sé i giocatori e
facendosi esso stesso l'autentico subjectum del gioco. Conformemente a cid, anche qui
non si deve parlare tanto di un giocare con il linguaggio o con i contenuti dell’esperienza o
della trasmissione storica, bensi del gioco che gioca il linguaggio stesso, il quale ci si
rivolge, ci si offre e si sottrae, pone domande e si da esso stesso le risposte,
acquietandosi»'"?.

Il limite della possibilita di istituire un senso si da dunque nel linguaggio ma «non
nella parola astratta e razionale, universalizzatrice per definizione, ma in una parola
poetica, metaforica o polisemica, in grado di evocare in ogni nominazione una pluralita di
significati»'">. Prosegue Marassi esplicitando le riflessioni heideggeriane di In cammino
verso il linguaggio: «La parola come cenno e gesto, e non come mera designazione, & cid
in cui si raccoglie un portare. Il gesto che porta e cid che portato lasciano trasparire |l
portare, quel che porta veramente, cioé I'essenza del linguaggio, in cui la cosa non appare
piu solo come cosa, ma in essa anche I'essere. Questo portare & I'esplicita spiegazione
del “portare messaggio e annunzio” del circolo ermeneutico: la parola, nel dire, porta la
cosa ad apparire come cosa, e nello stesso tempo porta 'essenza del linguaggio a farsi
linguaggio» ™.

Alla luce di questo passaggio si puo ritenere fondata l'idea che Gadamer abbia
esplicitato I'intenzione dell’'ultimo Heidegger, ossia di svelare come I'esperienza linguistica
del mondo sia assoluta: «Questo agire della cosa stessa, questo venire ad espressione
del senso, indica una struttura ontologica universale, cioé la struttura fondamentale di tutto
cio che in generale pud essere oggetto del comprendere. L’essere che puo venir
compreso € linguaggio. Il fenomeno ermeneutico riflette per cosi dire la sua propria
universalita nella struttura stessa del compreso, qualificandola in senso universale come
linguaggio e qualificando il proprio rapporto al’ente come interpretazione»''. L’ambito
dellinterpretazione viene cosi esteso al tutto dell’essere tanto che sempre in Verita e
metodo I'ermeneutica viene ad essere connotata come un aspetto universale della
filosofia. Figl, che ha cercato di riproporre da un lato I'attualita dell’ultimo Nietzsche nel

dibattito ermeneutico e dall’altro la rilevanza per la Nietzscheforschung della tematica

112 H.G. Gadamer, op. cit., p. 558.
113 M. Marassi, op. cit., p. 101.
114 M. Marassi ,op. cit., p.102.
115 H.G. Gadamer, op. cit., p. 542.
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ermeneutica, citando I'Heidegger di Sein und Zeit, ribadisce che, nella misura in cui,
attraverso la scoperta del senso dell’essere e delle strutture fondamentali dell’esistenza,
viene messo in evidenza soprattutto I'orizzonte di ogni ulteriore ricerca ontologica che non
sia limitata all’esistenza di cid che &, 'ermeneutica va intesa nel senso di una elaborazione
delle condizioni di ogni ulteriore ricerca ontologica.

Ci siamo soffermati in questo capitolo sulle letture di Heiddeger e di Gadamer
poiché riteniamo che I'accezione del concetto di ermeneutica che abbiamo cercato di
ricostruire ci offra la possibilita di esprimere l'orizzonte della comprensione del concetto di
interpretazione di Nietzsche: in esso € infatti implicata la possibilita di estensione
dellermeneutica fino a farne una disciplina che abbia come suo contenuto il tutto
dell’essere, guadagnando l'ontologia al cammino dell’interpretazione. Se come abbiamo
visto I'ermeneutica &, infatti, per Heidegger essenzialmente interpretazione del senso
dell’essere nella sua totalita, crediamo colga nel segno Gethmann quando afferma che
«ermeneutico» non €& da considerare come un attributo qualsiasi del compito ontologico,
ma, al contrario, come del concetto metodologico fondamentale per eccellenza
dell'ontologia: in questa visione risulta cosi implicito che il compito fondamentale
dell’lermeneutica sia ontologico'"®.

Dato che il concetto heideggeriano di interpretazione concerne essenzialmente
'essere e non primariamente il linguaggio ci troviamo concretamente nelle vicinanze del
concetto nietzscheano di interpretazione: anche la sua ontologia sviluppata all'insegna del
concetto cardine di volonta di potenza si lascia comprendere ed € da egli stesso compresa
come interpretazione. Inversamente cid significa, in effetti, che Nietzsche stesso abbia
conferito allinterpretazione una funzione eminentemente ontologica''’. E sempre Figl che
mette in luce come, dato che il titolo dell’opera La volonta di potenza recava in una nota
del 1885 il sottotitolo «tentativo di una nuova interpretazione di ogni accaderex»''®, in esso
sia esplicitamente affermata I'espansione ontologica dell'interpretazione a tutti gli ambiti
dell’essere, I'organico come pure l'inorganico, ribadendo il carattere di universalita del
processo ermeneutico. Contrapponendo inoltre la Welt-Auslegung alla Welt-Erklarung'"®,

l'interpretazione alla spiegazione, Nietzsche intendeva da un lato offrire una alternativa

116 C F. Gethmann, Verstehen und Auslegung, Bouvier, Bonn 1974, p.116.

17 J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip, de Gruyter, Berlin-New York 1982, pp. 43-44.
118 Fp, VII, t. III: 39,1.

119 Fp, VII, t. I11: 41,1.
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alla concezione scientifica della comprensione, e dall’altro smascherare |la vera natura
della conoscenza scientifica stessa, rivelandone il carattere non ostensivo ma
strutturalmente ermeneutico: «Tutta la causalita fisica & interpretabile in cento modi,
secondo che sia un uomo o siano altri esseri a interpretarla»'?°. Le caratteristiche di novita
del concetto nietzscheano di ermeneutica implicano, infatti, una relativizzazione del
conoscere umano come parte di un tutto di cui 'uomo rappresenta solo una parte: «ll
comprendere umano — che ¢é alla fine solo un interpretare in base a noi stessi e ai nostri
bisogni — sta in rapporto con il rango che 'uomo occupa nell’ordine di tutti gli esseri»'?".
D’altro canto la necessita di adottare quella spregiudicatezza che per Nietzsche
implica come suo primo carattere 'amoralita dell'interpretazione viene ribadita nella misura
in cui Nietzsche afferma I'utilita di «tentare qualche volta di interpretare le cose in maniera
assolutamente diversa, perché attraverso un’accanita contraddizione si capisca quanto
inconsciamente il nostro canone morale (eccellenza della verita, della legge, della ragione,

22 || secondo carattere della nuova

ecc.) domini in tutta la nostra cosiddetta scienza»
interpretazione € l'ateismo, in stretta connessione con il precedente: «In che misura con
“‘Dio” sia caduta anche quella che € stata finora la morale: le due cose si reggevano a
vicenda»'?®. La negazione di «dio» di cui parla Nietzsche si riferisce al dio morale; questa
confutazione implica perd il terzo carattere dell'interpretazione nietzscheana: il suo
carattere nichilista. Facendo sua un’espressione popolare, Nietzsche, ironicamente, nota:
«Dio & confutato, ma il diavolo no, e tutte le funzioni divine fanno anch’esse parte della
sua essenza; I'inverso non & stato possibile»'?*.

La caratterizzazione nichilistica va ascritta a questa interpretazione nella misura in
cui essa prefigura quella che Figl chiama una ontologia nichilista: le interpretazioni del
mondo fornite fin ora, siano esse morali, religiose, scientifiche o filosofiche non sono altro
che maschere di quel diavolo inconfutabile che crea intelletti che ingannano'®: «La

126

grande, la vera e propria angoscia € che il mondo non ha piu nessun senso» <°. |l tema

del nichilismo costituisce un nodo centrale dell'ultimo pensiero di Nietzsche se, come

120 FP, VII, t. I11: 39,14.
121 1pidem.
122 Ibidem.
123 Fp VII, t. I1T: 39,15.
124 Fp VII, t. IIT: 39,14.
125 Ibidem.
126 Fp, VII, t. I1I: 39,15.
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mette sempre in luce Figl analizzando i progetti filosofici degli anni ottanta, egli ne
progettava una trattazione tripartita riguardante rispettivamente I'avvento, la necessita e
I'autosuperamento del nichilismo stesso'*’.

Questa caratterizzazione dell’interpretazione come dimensione universale
dell’ontologia dona un nuovo volto a tutta 'indagine filosofica se, con Severino, possiamo
proprio in cid rintracciare I'essenziale del conoscere filosofico: «Se si accetta l'ipotesi che
in sophos, “sapiente” (su cui si costruisce il termine astratto sophia), risuona, come
nell’aggettivo saphés (“chiaro”, “manifesto”, “evidente”, “vero”), il senso di phaos, la “luce”,
allora “filosofia” significa aver cura per cio che, stando nella “luce” (al di fuori dell’oscurita
in cui stanno invece le cose nascoste — e alétheia, “verita”, significa appunto, alla lettera,
“il non esser nascosto) non puo essere in alcun modo negato. “Filosofia” significa “I'aver
cura della verita”, dunque — dando anche a questo ultimo termine il significato inaudito
dell”assolutamente innegabile”»'?. Attraverso il concetto ontologico di volonta di potenza
Nietzsche perviene all’esito dell'innegabilita del tutto dell’essere, anche del contrasto, della
contraddizione e della transitorieta, caratteri che la tradizione di matrice platonica aveva
relegato nel regno del mé on, del non essere: come nota Granier la contraddizione, in
Nietzsche, «cessa di essere una spina nella carne del pensiero — una spina da estrarre
con la ragione, non importa se analitica o dialettica — e assume il valore di un segnale che
ci avverte di cambiare punto di vista — cosa che, spesso, esige che si cambi anche livello.

L’interpretazione & cosi pluridimensionale e in costante mutazione»'?

. In questo
senso emerge la seconda istanza che innerva in profondita l'intento ermeneutico, la
dimensione critica che non pretende di avere sull’essere l'ultima parola: «Critico & |l
pensiero che er-ortet, colloca il detto nellambito del non detto che lo nutre e lo regge, che
lo condiziona e lo determina, ma che, nella misura in cui il rapporto diventa discorso, funge
anche come orizzonte liberante: sia esso lo sfondo di interessi che di-spiega I'ideologia, o
sia I'inconscio che si inscrive nel linguaggio che ciascuno parla e da cui € parlato. L’essere

non si identifica con la presenza; questo € il punto di arrivo di un accadimento, e

127 FP, VIII, t. I: 5,70. Nella terza parte delineata in questo abbozzo, egli dedica i tre capitoli di cui & composta

interamente alla volonta di potenza, a lasciar intendere che proprio in questo concetto sta racchiusa la possibilita della
liberazione dall’angoscia piu grande: il nichilismo rappresenta infatti secondo Nietzsche I’esito inevitabile della cultura
occidentale nell’ora del tramonto dei valori morali e al contempo il preludio al sorgere delle nuove forze interpretative.
128 E. Severino, La filosofia antica, p. 18.

129 J. Granier, Nietzsche, Feltrinelli, Milano 1984, p. 25.
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laccadimento porta sempre scritta in sé linfinitd di ogni processo di divenire»',
L’assolutamente innegabile &€, per Nietzsche, la perenne metamorfosi del tutto, € I'essere
nella sua struttura diveniente, € la verita dell’essere come interpretazione: «Non esiste
niente fuori del tutto...non si pud giudicare il tutto, misurarlo, paragonarlo o addirittura

negarlo»'®'.

Misurare e giudicare il tutto & impossibile poiché significherebbe porre
qualcosa al di fuori del tutto e negare cosi I'innocenza del tutto; Nietzsche dice infatti di se
stesso e di coloro che stima degni del compito: «Noialtri, che vogliamo restituire al divenire
la sua innocenza, vorremmo essere i missionari di un pensiero “piu ricco”, un pensiero per
cui manca un essere che possa essere reso responsabile dell’esistenza, un essere che
possa essere il luogo, il fine in cui poter “scaricare” il nostro essere, il nostro essere cosi e
COSi».

La conclusione alla quale siamo giunti in questa ricostruzione della filosofia di
Nietzsche, attraverso il contributo di pensatori come Heidegger, Gadamer, Fink, Masini e
Vattimo, vuole mostrare come essa, in realta, non costituisce propriamente la morte della
metafisica occidentale, ma la sua esecuzione: la liberazione, cioé dal giogo che la ragione
aveva posto sulle spalle dell’essere e la possibilita di indossare i calzari alati per recare la
notizia che, grazie alla volonta di potenza intesa come interpretazione, I'essere si dice,
cioé dice di sé, innocentemente, irresponsabilmente, in infiniti modi; 'essere € la verita del
molteplice: I'essere libera cosi «la nobilta della sua liberta»'?. Lo sforzo che pervade il
discorso ontologico nietzscheano sta tutto nel tentativo di leggere il testo dell’'essere come
un testo «senza inserirvi un’interpretazione», e questa possibilita, come ci ammonisce
Nietzsche, rappresenta «la forma piu tarda dell”esperienza interna”, forse un’esperienza

133 Quest'intento fondamentale, che secondo noi innerva il costrutto

impossibile...»
filosofico nietzscheano, rimanda al carattere «mobile e dialettico del comprendere
filologico» che secondo Jaspers inerisce alla «mobile comprensione dell’essere da parte
dell’esserci interpretante» '+

Il significato che si pud attribuire a questa riflessione €& I'evidenza che nella

comprensione dell’essere 'uomo € da sempre inserito in un accadere ermeneutico che

130 G. Vattimo, prefazione a M. Heidegger, Che cosa significa pensare? Chi é lo Zarathustra di Nietzsche, vol. 1,
SugarCo Edizioni, Milano 1978, p. 15.

131 Fp, VIII, t. III: 15,30.

132 M. Heidegger, Nietzsche, 11, p. 482, tr. it. M. Marassi, in op. cit., p. 109.

133 Fp, VIII, t. I1I: 15,90.

134 K. Jaspers, Nietzsche, Introduzione alla comprensione del suo filosofare, Mursia, Milano 1996, p. 266.
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qualifica I'essere stesso, nel quale anche l'interpretante & coinvolto, come possibilita, e
quindi apertura, al senso dell’essere. |l successo del progetto nietzscheano pud venir
rappresentato proprio dall’aver dischiuso dinanzi al futuro del progettare filosofico, il
compito di custodire e salvaguardare la verita dell’essere intesa come originaria possibilita
di informazione e creazione del senso’.

Nel nostro percorso abbiamo a nostra volta applicato a Nietzsche il suo stesso
dettato: se leggere Nietzsche come un testo si € dunque dimostrato impossibile poiché vi
abbiamo, consapevolmente o meno introdotto un’interpretazione, vorremmo poter
rispondere con Nietzsche stesso: «Um so besser!»; come ci incoraggia a fare lo stesso
Granier: «Applicare a Nietzsche la procedura dell’interpretazione significa quindi spiegare
Nietzsche secondo lo spirito e il linguaggio nietzscheani. In questo modo, e in questo
soltanto, si possono raggiungere due obiettivi. In primo luogo si pud restituire al modo
nietzscheano di presentare e formulare gli argomenti il suo valore positivo, evitando di
considerarlo una approssimazione, peraltro deludente, ad un sistema filosofico
tradizionale cui Nietzsche non sarebbe riuscito ad arrivare — in realta sappiamo che ¢& il
rifiuto meditato di ogni sistema che inaugura il metodo rivoluzionario della nuova filosofia
come interpretazione (tale metodo postula quindi una rottura con la “metafisica”). In
secondo luogo diviene possibile apprezzare la varieta e la contaminazione dei generi
riconoscendo in essi il supremo virtuosismo di un’arte dell’interpretazione che si fa gioco
della pedante e monotona argomentazione logica — qui, ancora una volta, € la “metafisica”

che fa le spese dell'ironia nietzscheana»'*®.

L’interpretazione come processo del divenire

Dalla elaborazione della dimensione ontologica-ermeneutica del discorso
nietzscheano bisogna compiere un ulteriore passaggio teoretico per rendere esplicita la
natura dell’'unione intima e fondamentale tra la nuova ontologia di Nietzsche e la sua
comprensione dell’interpretazione. Poiché Nietzsche ha concepito I'essere come pervaso

di trasformazione e mutamento, i caratteri del divenire, ha inteso, in tal modo, mostrarne

135 In questa accezione ci pare colga nel segno Granier nel qualificare il pensiero di Nietzsche come una metafilosofia;
come un pensare, cioe, che rintracciando la radice del pensiero nella struttura stessa dell’essere, si pone, cosi, in questo
superamento, al di la di ogni configurazione concettuale che non si voglia riconoscere come frutto della processualita
immanente della realta: il pensiero si libera di una verita che non sia la verita dell’interpretazione, ovvero dell’unica
possibile verita in cui si da manifestazione dell’essere.

136 J, Granier, op. cit. p. 24.
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quella struttura immanente di apertura alla molteplice possibilita del senso che caratterizza
il processo di interpretazione. Al fine di esplicitare la sua visione ontologicamente
trasfigurata del processo interpretativo, Nietzsche mette espressamente in risalto il tratto
della processualita, ovvero il carattere diveniente che accomuna essenzialmente essere e
interpretazione: qualificando quest’ultima come una delle forme della volonta di potenza
ribadisce la coincidenza di essere e divenire nel concetto di volonta di potenza e
attraverso di esso sancisce dunque la coappartenenza dei domini ontologico ed
ermeneutico: «Non si deve chiedere: “chi interpreta allora?”. L’interpretare stesso, come
una delle forme della volonta di potenza, ha esistenza come un affetto (ma non come un
“essere”, bensi come un processo, un divenire)»'® .

Si pud affermare che nella proposta ontologica di Nietzsche il divenire & 'accadere
processuale dellessere come interpretazione. In questa posizione fondamentale & perd
implicato un altro importante plesso filosofico, quale il problema del soggetto
dellinterpretazione. Per la trattazione specifica di tale questione nell'ambito ontologico
rimandiamo nel proseguo dell’analisi; per ora va comunque senz’altro ribadito il motivo per
il quale, dato che secondo Nietzsche tutto I'essere € un accadere interpretativo, la
domanda sul soggetto dell’interpretare diventa fuori luogo: al di fuori del tutto dell’essere,
che si manifesta come interpretazione, non ci pud essere alcun soggetto che non sia a
sua volta parte dellaccadere fondamentale; € questo il nucleo essenziale della
processualita della realta: all’interno dell’ontologia negativa nietzscheana viene dissolta
nel flusso dell’accadere interpretativo, del divenire, qualsiasi entita determinata e stabile
che possa rappresentare il «chi» dell'interpretazione. Cid che in questo passaggio ci
importa sottolineare € la ripercussione di questa concezione sul polo soggettivo
dellinterpretazione; in tale nesso emerge di nuovo linscindibilita delle dimensioni
ontologica e ermeneutica: la soggettivita € strutturalmente legata con l'identita sia sul
piano ontologico che gnoseologico; se non & possibile rintracciare la seconda si volatilizza
anche la prima. |l senso di questa dissoluzione pud essere ricondotto alla fondamentale
opposizione di Nietzsche al principio di non contraddizione, formulato nel famoso

frammento parmenideo “esti gar einai, meden d’ouk estin’, 'essere € mentre il non essere

137 FP:VIIL, t. I: 2,151.
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non &, e ripreso e analizzato da Aristotele nel quarto libro della Metafisica'®, in cui viene
esplicitata una delle declinazioni fondamentali del concetto di essere della filosofia prima
aristotelica: la logica si occupa infatti del’essere come vero™®.

Cio che cercheremo di mostrare € che Nietzsche, dunque, svolge la sua critica,
secondo uno schema gia incontrato a proposito della conoscibilita dell’essere, dapprima
alla dimensione antropologica e in seconda battuta si impegna in una confutazione
dialettica; il suo intento € quello di ricondurre la cogenza del principio a un limite e non ad
una necessita reale e formale: «Noi non riusciamo ad affermare e a negare una stessa e
identica cosa: € questo un principio di esperienza soggettivo, in esso non si esprime una
‘necessita”, ma solo un non potere. Se, secondo Aristotele, il principio di non
contraddizione é il piu certo di tutti i principi, se & l'ultimo e piu elementare, a cui si
riconducono tutte le dimostrazioni, se in esso risiede il principio di tutti gli altri assiomi,
tanto piu rigorosamente si dovrebbe riflettere sulle affermazioni che esso in fondo gia
presuppone. O con esso si afferma qualcosa in relazione alla realta, all’essere, come se lo
conoscesse gia da altra fonte: cioé che non gli si possono attribuire predicati opposti.
Oppure il principio vuol dire che non gli si dovrebbero attribuire predicati opposti? Allora la
logica sarebbe un imperativo non per conoscere il vero, ma per porre e ordinare un mondo
che deve essere vero per noi»'*.

La conoscenza che si fonda sull'identita ha origine cosi, secondo Nietzsche, da
un’impotenza, da un’incapacita di fatto tradotta in un’impossibilita di diritto. A questo
proposito, se si pud considerare fondata la convinzione esposta da Cacciari nellopera
Krisis in cui si afferma che «concepire la logica come rivelazione della struttura del vero
essere & l'illusione metafisica sommax'*', crediamo che cid possa implicare quanto segue:
nella misura in cui Nietzsche, riconduce la volonta di verita logica ad un sistema volto a
rendere il mondo pensabile, egli intende la sua concezione ermeneutica dell’essere come

volonta di potenza nel senso di una concezione anti-metafisica in senso platonico-

138 «E impossibile che la stessa cosa, ad un tempo, appartenga e non appartenga a una medesima cosa, secondo lo

stesso rispetto». Aristotele, Metafisica, 1005b; tr. it. di G. Reale, Rusconi, Milano 1978,

p. 184.

139 Come & noto il principio di non contraddizione implica nella sua valenza ontologica I’incontradditorieta della realta,
e in quella gnoseologica I’incontraddittorieta che deve necessariamente inerire alla conoscenza. Di tale principio primo
non si puo dare dimostrazione pena I’impossibilita della dimostrazione.

140 FP, VIII, t. II: 9,97.

141 M. Cacciari, Krisis, Saggio sulla crisi del pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein, Feltrinelli, Milano 1976, p.
65.
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aristotelico. Nella sua nuova interpretazione di ogni accadere, infatti, egli liquida, discioglie
I'identita come fondamento della conoscenza e dell’essere nellaccadere fluente della
volonta di potenza: 'essenza dell’esistenza dell’interpretare € definita come un processo e

142 |a domanda sul

un divenire; poiché, pero, il divenire «non & un soggetto» ma un «fare»
«chi», sul soggetto identico a se stesso, risulta fuori luogo rispetto alla questione.

Intendiamo ora espandere la portata di queste considerazioni per riconsiderare la
posizione heideggeriana nei confronti della dimensione metafisica di Nietzsche. Nella
misura in cui Heidegger intende risucchiare la concezione ontologica nietzscheana
allinterno della metafisica tradizionale delloccidente, del suo filone vincente, egli le
ascrive il tratto peculiare di quest’ultimo, intendere cioé I'ens qua ens nel senso di essentia
e di existentia; la volonta di potenza in quanto essenza dell’essere sarebbe il subjectum
inteso come soggettivita dell’autoconoscenza poiché sarebbe, appunto, volonta di volere:
«La volonta in quanto volonta di volonta, & volonta di potenza nel senso
dellautorizzazione alla potenza». In quanto existentia essa sarebbe rappresentata
dall’eterno ritorno dell’identico: «Poiché vuole l'ultrapotenziamento di se stessa, la volonta
non si acquieta a nessun livello di vita, per elevato che sia. La volonta esercita la potenza
nell'oltrepassamento del suo stesso volere. Essa ritorna costantemente a se stessa come
uguale a se stessa»'. Al contrario noi crediamo che, secondo quanto siamo venuti sin
qui dicendo, la distanza fondamentale che separa Nietzsche dal pensare metafisico, come
abbiamo cercato di mostrare nel capitolo sulla coappartenenza di essere e divenire,
dipende dalla considerazione dell’'ens qua ens essenzialmente come ens qua fiens, come
appare implicato dal frammento letto poc’anzi in cui si diceva che linterpretare, in quanto
volonta di potenza, ovvero di essenza dell’essere, ha esistenza come un divenire.

Il carattere diveniente dell’essere, la cui essenza € volonta di potenza, si esplica in
un accadere interpretativo che non rimanda ad un subjectum, né sostanziale né
autocosciente: a proposito della tendenza fondamentale della potenza all’accrescimento
verso livelli superiori, infatti, sembra maggiormente coerente sostenere la tesi di Masini,
secondo il quale nel trascendimento di se stessa che innerva 'essenza della volonta di
potenza — contrariamente a quanto pensa Heidegger — «non si celebra sotto tutto questo |l

trionfo dell'incondizionata soggettivita nel quale il nichilismo intrinseco, come “oblio

142 Fp:VIIL, t. I: 7,54.
143 M. Heidegger, La sentenza di Nietzsche “Dio é morto”, in Sentieri interrotti, tr. it. di P. Chiodi, La Nuova Italia,
Firenze 1968, p. 218.
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dell’essere”, alla storia della metafisica occidentale, perviene al suo “compimento”, bensi
la distruzione di questa soggettivita».™*

La distruzione della soggettivita sostanziale costituisce un passaggio importante
nelleconomia del pensiero di Nietzsche poiché attraverso quest’atto di smascheramento
perviene a minare alle fondamenta I'edificio della metafisica occidentale. Nietzsche sta in
questo caso mettendo in atto quella che lui definisce la deduzione psicologica della nostra
fede nella ragione; attraverso di essa egli interpreta I'origine della ragione come radicata
nella fede nel «soggetto sostanziale»: «l postulati logico metafisici, il credere nella
sostanza, nell’accidens, nell’attributo, ecc., trovano la loro forza di persuasione
nell’abitudine di considerare tutto il nostro fare come conseguenza della nostra volonta, in
modo che I”io”, come sostanza, non perisca nella molteplicita del mutamento»'*°. E dal
senso del «soggetto» che abbiamo ricavato il concetto di «realta» e di «essere» in quanto
non possiamo sfuggire alla nostra costrizione soggettiva di adottare nella conoscenza lo
schematismo della logica e I'atomismo in esso implicito, cosicché ne abbiamo proiettato i
postulati nell’accadere, presumendo che essi ci garantissero qualcosa circa la «verita» del
nostro conoscere. In realta «siamo noi che abbiamo creato la “cosa”, la “stessa cosa’, il
soggetto, il predicato, il fare, 'oggetto, la sostanza, la forma, dopo esserci per moltissimo
tempo adoperati a uguagliare, ispessire e semplificare»'*°.

A questo punto ci preme esclusivamente rilevare come la dottrina della volonta di
potenza non si possa intendere in alcun modo come metafisica nel senso nichilista
attribuitole da Heidegger: Nietzsche scalza l'identita dal suo ruolo nel pensiero e insinua la
possibilita della contraddizione e del mutamento tra le maglie categoriali della tradizione,
fornendo cosi una soluzione che &, formalmente e materialmente, oltre la tradizione.
Pasqualotto sostiene che nel riprendere la lezione di Eraclito, Nietzsche si sia spinto oltre
la concezione del maestro: in tal modo egli «tenta un’operazione inaudita, ossia di
conciliare Parmenide ed Eraclito, cioé il piu radicale pensiero dell’essere e il piu radicale
pensiero del divenire». Alla luce di questa intenzione Heidegger vedrebbe erroneamente
un proseguimento ed anzi un compimento della metafisica occidentale nella dottrina della
volonta di potenza. Sempre Pasqualotto conclude infatti dicendo che, «se non altro perché

dal punto di vista metafisico queste due filosofie, quella dell’essere e quella del divenire,

144 F. Masini, op. cit., p. 30.
145 Fp, VIII: 9,98.
146 Fp, VIII: 9,144.
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sono inconciliabili, il tentativo nietzscheano di conciliarle si pone fuori della tradizione
metafisica occidentale»'’.

Proprio questo € il punto fondamentale per il quale non & condivisibile il giudizio di
Heidegger: esiste, secondo la nostra lettura, un Nietzsche ontologico in quanto parla della
volonta di potenza come intima essenza dell’essere, ma essendo questa per lui
essenzialmente interpretazione, 'essere non pud coincidere con il valore, ma con la
possibilita di stabilire valori. Nellincessante conflitto delle interpretazioni di cui si sostanzia
necessariamente il divenire del mondo in conseguenza della constatazione
dellinconsistenza di ogni valore che serva sia da guida, «la ragione», sia di una verita in
Cui riposare, «una qualsiasi ultima pace», «cid che ritorna, quindi, & la conflittualita senza
alcuna forma fissa o, meglio, & la forma della conflittualita»'*®; questa forma che ha se
stessa per contenuto, che e il suo contenuto, ha nome volonta di potenza.

Per mettere in evidenza la portata totalizzante della novita della proposta di
Nietzsche rispetto al filone metafisico classico della filosofia, possiamo finalmente
riprendere, in questo contesto ampliato, I'accostamento di ascendenza heideggeriana tra
la volonta di potenza e i concetti cardine della Metafisica aristotelica. Nella dottrina
nietzscheana predomina, allinterno del concetto di volonta di potenza, I'elemento
energetico (enérgheia), ovvero, essenzialmente, un rapporto di forze in costante
mutazione; in esso perdono la loro consistenza intrinseca le nozioni di forma (entelechia)
e potenza (dynamis) per trovare una confluenza e un reciproco inveramento nel carattere
processuale che porta, secondo la morfologia della volonta di potenza, a nuove
concrezioni, configurazioni, creazioni della realta. Perentoriamente in un frammento del
1887 Nietzsche conclude la sua critica alla metafisica come usiologia per sostituirvi,
appunto, I'ontologia come energoiologia: «Nessuna “sostanza”, piuttosto qualcosa che in
sé aspira a rafforzarsi; e che solo indirettamente vuole “conservarsi” (vuole superarsi)»'*°.

Secondo Deleuze, la volonta di potenza rappresenta un «principio essenzialmente
plastico, che non si estende al di la di cid che condiziona, che si trasforma e che di volta in

volta si determina attraverso cid che determina...essa rimane sempre plastica e in

147G, Pasqualotto, commento a F. Nietzsche, Cosi parlo Zarathustra, tr. it. di S. Giametta, Rizzoli, Milano 1985, pp.
457-458.

148 Ibidem.

149 Fp, VIII, t. II: 9,98.
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metamorfosi»'*°. Per inciso vale qui la pena di far notare come sia proprio la possibilita di
creare nuove forme di vita attraverso il rapporto di forze, cid che differenzia la posizione di
Nietzsche da Darwin e ne innesca la critica: contro I'assunto che il processo fondamentale
della realtda sia l'adattamento, visione che caratterizzerebbe tutta la natura in senso
reattivo, Nietzsche accorda le sue simpatie a Lamarck, per il quale l'attivita fondamentale
della vita deriva da una piu originaria forza plastica, definita da Deleuze, proprio in quanto
essenzialmente metamorfica, con un termine dell’energetica: nobile™".

Per esplicitare in che senso la critica all'usiologia implichi anche quella alla teologia
aristotelica, pud essere fruttuoso mettere in luce alcune profonde analogie tra la metafisica
spinoziana e la nuova interpretazione nietzscheana. Allunicita della sostanza di Dio
postulata da Spinoza come sostrato di tutti modi e le determinazioni Nietzsche accosta
l'unicita della volonta di potenza anch’essa non bisognosa di una ulteriore fondazione in
quanto racchiude in sé condizionato, condizionante e incondizionato: «Non si puo,
percorrendo la stessa via della ricerca sullo sviluppo, ritrovare cid che & causa del fatto
che ci sia in genere uno sviluppo; non bisogna voler intendere cid come in divenire e ancor
meno come divenuto...La volonta di potenza non puo essere divenuta»'*2,

La volonta di potenza rappresenta l'indiveniente, ma non nel senso dello statico
«motore immobile», ma, all'inverso, il principio, realmente causa sui, che da vita ad un
multiversum in cui ogni ente finito, in quanto particolare, non naufraga nell’indifferenziato,
ma esplica, nella forma dell'interpretazione della sua prospettiva sulla realta, la propria
differenza: «Se prima ('uomo) ha avuto bisogno di un Dio, ora lo delizia un disordine
cosmico senza Dio, un mondo del caso, in cui il terribile 'ambiguo, il seducente appartiene

all'essenza...».

Secondo Fink consiste proprio in questo I'elemento tragico della
saggezza che accetta la vita aderendo entusiasticamente all’orribile, allo spaventoso, alla
morte e al decadimento: «Nella tragedia dei greci Nietzsche scopre il contrasto tra la
forma e l'amorfo flusso della vita, tra péras e apeiron; tra I'essere finito, che, votato

all’annullamento ritorna al principio infinito e il principio stesso, che produce da sé sempre

150 G. Deleuze, Nietzsche e la filosofia, Feltrinelli, Milano 1992, p. 79.
151 Ibidem, p. 71.

152 Fp VIII, t. I: 11,29.

153 Fp, VIII: 10,21.
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nuove forme; questo contrasto egli lo chiama la contrapposizione dell’Apollineo e del
Dionisiaco»'*.

Dopo quanto detto, per il confronto con Aristotele proposto da Heidegger, si deve
senz’altro ribadire che la forma, come la intese lo stagirita, rappresenta esattamente |l
bersaglio polemico degli strali nietzscheani: «La forma vale come qualcosa di duraturo e
perciod di piu pregevole; ma la forma € solo inventata da noi; e per quanto spesso “venga
raggiunta la stessa forma”, cid non significa che si tratti della stessa forma — appare invece
sempre qualcosa di nhuovo — e siamo solo noi, che nel nostro paragonare, che uniamo
questo nuovo, in quanto somigli al vecchio, a quest’ultimo nellunita della “forma”. Quasi
che si dovesse realizzare un tipo ed esso fosse, per cosi dire, presente nella formazione,
inerisse ad essa. La forma, la specie, la legge, I'idea, 1o scopo — qui si fa dappertutto lo
stesso sbaglio, consistente nell’attribuire a una funzione una falsa realta: come se
'accadere portasse in sé una qualche obbedienza — si opera cosi una separazione
artificiale nell’accadere tra cid che fa e cid verso cui il fare s’indirizza (ma il che e il verso
cui vengono solo introdotti da noi in obbedienza alla nostra dogmatica metafisico — logica:
non sono un fatto»'>°.

La costrizione a formare definizioni di concetti, a ragionare sillogisticamente in
termini di genere prossimo e differenza specifica, illudendoci di fissare un mondo vero, in
realta, non fa che rendere il mondo calcolabile, semplificato e comprensibile attraverso
I'«attivita dei sensi che l'intelletto coadiuva»'®. Secondo Nietzsche infatti «tutte le nostre

categorie razionali hanno origine sensistica» '’

il cui fondamento si regge, pero, sul
«grossolano pregiudizio sensistico che le sensazioni ci insegnino verita sulle cose»'®. Si
consuma cosi un distacco totale dalla concezione aristotelica della filosofia prima come
eziologia in quanto non possiamo conoscere la verita senza conoscere la causa, ma per
poter stabilire il rapporto di causalita dobbiamo gia conoscere cid che vale come vero. La
differenza piu cospicua che distingue il pensiero nietzscheano dalla formulazione

aristotelica della filosofia, consiste dunque nella negazione della possibilita di rintracciare

154 E. Fink, op. cit., p. 20.

155 FP, VIII: 9,144. Pur nel continuo contrasto con la tradizione metafisica, Nietzsche continua a mantenersi su un
piano di affinita tematica e al contempo di accentuata avversione alla concezione ilemorfica di Aristotele: anche per
Nietzsche infatti la condizione della conoscenza razionale ¢ rappresentata dalla sensibilita ma come & prevedibile
totalmente diverso ¢ il giudizio sulla facolta conoscitiva.

156 Ibidem.

157 FP,VII, t. 1I: 9,98.

158 Fp, VIII, t. IT: 9,97.
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nell'accadere qualsiasi entelechia, una forma fissa, permanente, che si possa identificare
stabilmente di volta in volta come causa formale, finale, materiale ed efficiente che strutturi
la realta.

Nelle riflessioni sin qui svolte apparire chiaro come il carattere dell’interpretare
venga rielaborato da Nietzsche nell’esclusione della concezione dell’essere che non sia
giustificata rispetto alla sua manifestazione processuale: solo da quest’'ultima caratteristica
si pud concepire adeguatamente il concetto di interpretazione di Nietzsche, appunto, come
un accadere processuale.

Nietzsche ha ribadito che il divenire ha esistenza non come un soggetto ma come
un fare, ma, ci si domanda, come poter superare la difficolta di non potersi rappresentare
un soggetto sostanziale sempre identico a se stesso e al contempo di dover rendere
ragione dell’istanza che ogni accadere interpretativo implica, ossia quella di un polo

soggettivo da cui il processo promana?

Singolarita ontologica o pluralita antimetafisica?

Dopo aver delineato le linee fondamentali dell’analisi del discorso ontologico
nietzscheano si tratta ora di comprenderne in modo piu analitico le dimensioni
problematiche che lo compongono. Abbiamo concluso precedentemente, infatti, con una
domanda di cui va dell'intera concezione della volonta di potenza: solo in un riferimento
serrato al testo dei frammenti degli anni ottanta Nietzsche lascera che si faccia incontro al
nostro interrogare quella trama dispersa e fatta a brani in cui, ennesimo enigma, ha
camuffato la sua volonta di sistema. Solo una visione olistica dei frammenti pud rendere
adeguata testimonianza sulla reale portata della sua postuma proposta filosofica.™®.

Nietzsche stesso, ad ogni modo, era cosciente della difficolta in cui si trovava dal

momento in cui aveva, da un lato, indirizzato il suo progetto filosofico in un senso che gl

159 Lanalisi che di seguito viene proposta si fonda sulla ricostruzione che potremmo definire sistematica di un
materiale, quello dei Frammenti postumi degli anni ottanta, che non si presenta affatto nella forma di sistema, ma che in
una visione organica dell’opera postuma nietzscheana sostituisce alla frammentazione dissociante la sistematizzazione
unificante. Questa lettura appare giustificata, dal punto di vista genetico, dall’intento di Nietzsche di dare pubblicazione
di questo materiale preparatorio in un opera che si sarebbe dovuta intitolare «Der Wille zur Macht. Versuch einer neuen
Auslegung alles Geschehens (FP VII, t. III: 39,1)» [La Volonta di Potenza. Tentativo di una nuova interpretazione di
ogni accadere], e, dal punto di vista sistematico dall’innegabile unita e coerenza a livello tematico del futfo dei
frammenti. Nella gia citata opera fondamentale per la tematica dell’interpretazione in Nietzsche, a cui il presente lavoro
¢ largamente debitore per la ricostruzione sistematica dei frammenti, Johann Figl individua un piano di unita letteraria,
di coappartenenza cronologica, di connessione contenutistico-tematica ¢ infine di coappartenenza strutturale tra i
frammenti. Cfr. op. cit. la seconda parte della quarta sezione dell’introduzione «Das Fragment im Verhaltnis zum
Ganzen des Nachlasses», op. cit., pp. 19-26.
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precludeva la possibilita di rintracciare centri agenti dell’interpretazione, e dall’altro proprio
laver definito I'essenza della realta come volonta di potenza nella forma
dellinterpretazione, lo costringeva all'implicita ammissione di un interpretante e di un
interpretato.

Una possibile soluzione di questo dilemma viene fornita dal confronto tra due letture
opposte del pensiero nietzscheano: quella che sostiene I'antimetafisicita della volonta di
potenza in virtu della sua costituzione plurale, e quella che ne rileva la metafisicita
sottolineando I'elemento singolare. La prima lettura € sostanzialmente quella che ne ha
dato Miller-Lauter nella sua opera sulla filosofia della contraddizione di Nietzsche': in
essa si asserisce che la volonta di potenza al singolare non pud essere considerata |l
soggetto reale dellinterpretazione ma soltanto una qualita comune delle differenze
quantitative che stanno alla base dell’accadere. La volonta di potenza non potrebbe
rappresentare I'essenza dell’essere, poiché non si darebbe mai per se stessa, come
un’entita che stia prima o in sé rispetto alla pluralita dei centri di forza che costituiscono |l

161 Secondo Miiller-Lauter il concetto di volonta nell’affermazione «la

processo della realta
volonta di potenza interpreta» non €, dunque, in alcun modo da intendere come un ens
metaphyisicum o ultimamente come un soggetto di cui possa essere predicata
l'interpretazione: quest’ultima & invece il frutto del vicendevole fronteggiarsi di molteplici
volonta di potenza. Si profila cosi nettamente la ripercussione sul processo interpretativo
della determinazione della volonta di potenza: entrambi vengono ricondotti ad un processo
plurale. In questa concezione deve rimanere esclusa la domanda sul fondamento
metafisico di cid che &, e non & quindi ammissibile parlare della volonta di potenza come
dell’accadimento fondamentale'®?.

Esplicitamente la suddetta interpretazione si scontra con la seconda concezione,
che coincide con I'esegesi heideggeriana, nella quale la volonta di potenza viene definita
metafisicamente come sempre sviluppantesi nella sua unicita di essenza della volonta e al
contrario mai diretta fuori da se stessa verso altre volonta di potenza. Sospendendo
momentaneamente il problema della contrapposizione tra [linterpretazione plurale

antimetafisica e quella singolare metafisica, € importante ai fini della nostra esposizione

160 W, Miuller-Lauter, Nietzsche. Seine philosophie der Gegensdtze und die Gegensdtze seiner Philosophie, de
GruyterBerlin-New York 1971.

161 W Miller- Lauter, Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht, in «Nietzsche Studien», 3 (1974) pagg. 1-60.

162" Ibidem.
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mettere a fuoco la centralita della costituzione plurale dell’unico accadere fondamentale
che si presenta come in sé essenzialmente differenziato, poiché solo da questo
chiarimento anche la questione principale trarra elementi risolutivi.

In effetti 'assunzione esplicita di Nietzsche di entita che lui definisce «puntuazioni di
volonta», non contraddice la concezione singolare ontologica, se tale assunzione avviene
a partire dallessenza stessa della volonta di potenza. Tale fondamentale reciprocita di
determinazione dei due piani, singolare e plurale, si trova espressa direttamente in un
aforisma del 1888 intitolato «Volonta di potenza come principio», in cui Nietzsche
denuncia la necessita di entrambi i livelli del discorso, tanto di quello singolare, quanto di
quello plurale: «Ho bisogno del punto di partenza volonta di potenza come origine del
movimento (...)» e subito dopo aggiunge: «Ho bisogno di centri di avviamento e

provocazione del movimento»'®.

La duplicita dei piani su cui si articola il discorso
nietzscheano appare chiaramente dalla determinazione vicendevole di unita e molteplicita
che collimano nella costituzione plurale della volonta di potenza. La molteplicita &
essenziale all’esplicarsi dell’essenza del processo poiché solo tale pluralita consente la
differenza e il contrasto tra i centri di potenza: «Essa (la volonta di potenza) traccia confini,
determina gradi, diversita di potenza. Le mere diversita di potenza non potrebbero ancora
sentire se stesse come tali: ci dev’essere qualcosa che voglia crescere e che interpreti sul
suo valore ogni altra cosa che voglia crescere»'®.

La volonta di potenza € dunque qualificata essenzialmente come una attivita:
determinare esclusivamente dal punto di vista della quantita 'accadere processuale,
asserzione implicita nella visione antimetafisica di Mduller-Lauter, significa negare
'elemento essenziale che caratterizza la volonta di potenza quale € il suo tendere
strutturale allincremento della propria sfera. Per rendere al meglio la rilevanza di questa
considerazione nel nostro discorso vogliamo prendere in esame un frammento datato tra
I'estate del 1886 e I'autunno del 1887 in cui Nietzsche scrive: «Che cos’e “attivo”? tendere
alla potenza”, “cos’é “passivo”? Resistere e reagire: essere impediti nel movimento in

avanti: dunque un agire della resistenza e della reazione»'®.

Azione e reazione
emergono, dunque, in questo passaggio, come i due versanti della medesima tendenza

della potenza che, a seconda del grado in cui si trova condensata in un quanto, determina

163 FP, VIII, t. II: 14,98.
164 FP, VIII, t. I: 2,148.
165 FP, VIII, t. I: 5,64.
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il senso dell’esplicazione della potenza, se esso sara nella direzione dell’attivita oppure in
quella della reattivita. Senza I'opposizione vicendevole i quanti di potenza non potrebbero,
in quanto, isolati dal tutto, sperimentare il loro grado di potenza. La pluralita delle forze
dipende dalla volonta di potenza che in esse si esplica e nella quale si configura come una
gerarchia tra i diversi gradi di potenza: in questa Zuordnung le differenze di quantita si
traducono in differenze qualitative, ovvero, nella qualita dell’ attivita, che inerisce alla forza
dominante, e la qualita della reattivita, che caratterizza le forze dominate in un rapporto'®.
A ribadire la coappartenenza dei due livelli, quello plurale, quantitativo e antimetafisico da
un lato, e quello singolare, qualitativo e metafisico dall’altro, Nietzsche asserisce, infatti,
che tutte le quantita non sono che un segno delle qualita e che in conseguenza di cio «la
riduzione di tutte le qualita a quantita & insensatezza: Cid che risulta &€ che l'una e l'altra
cosa stanno insieme, & un’analogia»'®’. Deleuze ci fa notare come la qualita si distingua
dalla quantita in quanto essa costituisce cid che nella quantita non puo essere

perequato'®®;

«In nessun modo possiamo impedirci di sentire le mere differenze di
quantita come qualcosa di radicalmente diverso dalla loro quantita, e cioé come qualita
che non sono pil riducibili tra loro»'®°.

Il tema della struttura processuale, conflittuale e polare dell’essere reale rimanda
allascendenza eraclitea della connessione tra il pensiero che opera affermando il divenire
e il pensiero che contempla affermando I'essere in quanto queste due determinazioni non
sono separabili perché riconducibili ad un unico elemento che €& insieme fuoco e dike,
physis e logos: I'unico si afferma infatti nella distruzione e nella generazione. Eraclito
dicendo «l'unita € la pluralita» intendeva esplicitare, sempre per usare le espressioni di
Deleuze, che «se non c’e essere al di la del divenire, non c’e€ essere al di la del molteplice;
il molteplice e il divenire non sono apparenze o illusioni [...] il molteplice & la
manifestazione inseparabile, la metamorfosi essenziale, il sintomo costante dell’'unico»'".
Si deve affermare, dunque, che in primo luogo la molteplicita di centri rappresenta cosi la

condizione imprescindibile per 'accadere interpretativo per cosi dire al livello ontologico,

166 7] tratto fondamentale della qualita come elemento originario della forza appare chiaramente nel frammento citato,
in quanto in esso viene esplicitamente connessa la necessita dell’opposizione, ovvero della differenza, per la
determinazione del valore di quel qualcosa che vuole crescere e che interpreta sul proprio valore qualcosa con cui
condivide la tendenza fondamentale alla crescita: la volonta di potenza. Cfr. G. Deleuze, op. cit., pag. 69.

167 Fp, VIII, t. 1:2,157.

168 G. Deleuze, op. cit., pag. 71.

169 Fp VIII, t. 1:6,14.

170 G. Deleuze, op. cit., pag.54.
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perché proprio sulle differenze di potenza si fonda la possibilita della differenza
dell’interpretazione; [l'aspirare alla potenza della volonta di potenza si realizza
esclusivamente nell’'ostacolo rappresentato dalla medesima aspirazione essenziale: «Ogni

1 In secondo

espandersi, incorporare, crescere € un lottare contro qualcosa che resiste»
luogo l'unicita dell’elemento differenziale, la volonta di potenza, testimonia come non
esista spazio vuoto, vacuita, ove non si lotti per la potenza, ma che, al contrario, solo
'omogeneita dell’essenza é cio che rende possibile quella differenza che consente ad ogni
sfera, attraverso I'esperienza del proprio grado di potenza, di raggiungere una sorta di
identita: «ll fatto fondamentale &€ questo... - per manifestarsi, questa volonta di potenza
deve percepire le cose da essa attirate... essa sente, quando qualcosa le si avvicina, che
cio & a essa assimilabile»'™.

Il primo elemento da considerare ora € la convinzione di Nietzsche per la quale ogni
manifestazione della volonta di potenza, fin nelle infime forme di vita, si concretizza come
espansione della propria interpretazione, ossia del proprio grado di volonta di potenza:
«La volonta di potenza pud manifestarsi solo contro delle resistenze; cerca quel che le si
contrappone — questa la tendenza originaria del protoplasma, quando mette fuori
pseudopodi e si tasta intorno»'">. Questa visione di entita molteplici, che irradiano la loro
azione nelllambiente, & suffragata nel testo nietzscheano ove si rintracciano espressioni
come «herrschaftlichen Centren (centri di dominio)», «Herrschafts-Gebilden (strutture di
dominio)», «Kraft-Puncte (punti di forza)», «Kraftquanta (quanti di forza)» e formulazioni
del tipo «lo stadio preparatorio della formazione dominatrice». Queste puntuazioni
traggono la loro «identificazione» dall’azione che svolgono rivolti al mondo: «Un quanto di
potenza & definito dall’effetto che esplica e a cui resiste»'; anzi, la loro stessa
interpretazione costituisce il mondo: «L’insieme del mondo organico € un intreccio di
esseri che hanno intorno piccoli esseri fittizi, in quanto essi pongono fuori di sé, come loro

mondo esterno, la loro forza, i loro desideri, le loro abitudini nelle esperienze fuori di

171 FP:VIII, t. 11:11,111.

172 FP, VII, t. 111:34,247. Per poter rispondere alla domanda con cui abbiamo esordito, quella che concerne lo statuto
della soggettivita nella concezione processuale dell’accadere interpretativo, abbiamo messo in evidenza che solo
partendo da una possibile seppur problematica identita si puo asserire che la dimensione soggettiva dell’interpretare non
implichi nel disegno nietzscheano aporie. Come abbiamo gia detto nel capitolo precedente la soggettivita ¢ infatti legata
alla determinazione dell’identita: solo se riusciremo a determinare il reale status ontologico dei quanti perverremo ad
una visione coerente del discorso nietzscheano.

173 FP:VIII, t. 11:9,151.

174 FP, VIII, t. I11:14,79.
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sé»'’®

. | «Kraftquanta», la cui essenza consiste nella relazione, nell’intreccio — come dice
Nietzsche — con tutti gli altri quanti, proiettano la loro dinamica processuale interna
all’esterno sotto forma di interpretazione: quest’ultima discende dal grado di potenza del
quanto che entra «in un rapporto di tensione con tutti gli altri quanti dinamici» costituendo
in modo conflittuale la realta a tutti i livelli in cui domina la volonta di potenza giacché
«ogni atomo proietta la sua azione in tutto 'esserex»'"®.

Fondatamente, ad esempio nella lettura che ne ha dato Friedrich Kaulbach, si &
accostata questa concezione alla monadologia leibniziana, anche se tale analogia trova il
suo limite nella constatazione che atomi, punti metafisici € monadi hanno una durata nel
tempo e uno status ontologico permanenti e definiti, tratti che vengono recisamente negati
per i quanti che non si possono dire né assoluti né costanti.'’’. La distanza, pur nella
fortissima analogia, va rintracciata nella sostanzialita semplice che caratterizza la monade;
se Nietzsche utilizza una terminologia per certi aspetti fuorviante € perché & cosciente di
essere giunto al limitare del linguaggio, agli estremi della formulabilita: «I mezzi espressivi
del linguaggio non servono per esprimere il divenire; fa parte del nostro ineliminabile
bisogno di conservazione il porre costantemente un piu grossolano mondo del
permanente, di cose , ecc. Relativamente possiamo parlare di atomi e di monadi, ed &
certo che il mondo piti piccolo in durata é il pit durevole...»"'™®.

Proprio perché come Nietzsche ammonisce non si pud rintracciare alcuna unita
nella struttura del divenire, le caratteristiche di unita e staticita implicite nella definizione
delle sfere di potenza sono dovute alla necessita della nostra rappresentazione: in realta i
quanti di potenza sono totalmente immersi nel costante fluire del tutto. Il senso
dell’esistenza di questi punti € il mutamento ed in quest’ottica si pud parlare di atomi e
monadi solo in un’accezione relativa. Se Nietzsche afferma che i mondi piu piccoli in
durata sono anche i piu durevoli cid ci dovrebbe spingere ad intendere questi centri come
formati dal costante mutamento, dal divenire stesso in quanto in essi nulla ha il carattere

dell’essere: «Non ci sono unita durevoli ultime, non atomi, non monadi: anche qui I'essere

175 FP, VII, t. 111:34,247.

176 Fp, VIII, t. I11;14,79.

177 Piu in dettaglio vediamo come Leibniz, nella proposizione 57 della sua Monadologia afferma infatti: «E come una
medesima citta guardata da diversi lati sembra diversa e come moltiplicata negli aspetti, cosi per la moltitudine infinita
delle sostanze semplici vi sono come altrettanti universi differenti, che non sono tuttavia se non le prospettive di uno
solo secondo i diversi punti di vista di ogni monade (G.W. Leibniz, Monadologia, tr. it. di S. Vanni Rovighi, La Scuola,
Brescia 1975, pag. 40)».

178 FpP:VIII, t. 11:11,73.
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& stato introdotto solo da noi»'®. Dall’analisi della dinamica dei quanti risulta ulteriormente
possibile chiarire la questione sul soggetto dell'interpretazione: cid che abbiamo acquisito
e, infatti, I'evidenza che, nonostante la negazione di una soggettivitd sostanziale
permanente dell'interpretare, la teoria degli effetti parla di centri la cui unita seppur relativa
& pero innegabile’ .

La nostra ipotesi fa leva sulle affermazioni di Nietzsche in cui egli ribadisce la
necessita dell’'opposizione e della resistenza per l'individuazione dei centri: all'interno del
fluente divenire universale la pluralita, e con essa l'elemento quantitativo che le &
coessenziale, rappresenta la condizione imprescindibile per la manifestazione della
differenza: attraverso i suoi effetti su B, A si sperimenta come non identico a B. Detto con
le parole di Nietzsche del 1888:. «Ma chi sente piacere?... Ma chi vuole la
potenza?...Domanda assurda, se l'essenza stessa €& volonta di potenza e quindi
sentimento del piacere e del dispiacere! E tuttavia: essa ha bisogno di contrasti, di
ostacoli, cioé, relativamente, di unita che si espandono...Localmente---Se A agisce su B,
solo allora A & localizzato, separato da B»'®". Il divenire non & quindi un accadere amorfo
e indifferenziato ma al contrario si manifesta in una molteplicita di puntuazioni di volonta la
cui differenziazione, ossia la cui wunita nella pluralita, innesca la dinamica
dell’interpretazione, come a dire della volonta di potenza: «Non c’€ una volonta: ci sono
puntuazioni di volonta, che accrescono o diminuiscono costantemente la loro potenza»'?.

La genuinita metafisica del concetto di volonta di potenza non € messa in
discussione dalla sua pluricollocazione, ma anzi, & proprio la dimensione del molteplice
che, dando vita attraverso la differenziazione quantitativa alla dinamica ermeneutica
conflittuale, consente di rintracciare, proprio a partire dalla struttura dell’accadere,
quell’identificazione che, sola, pud rendere ragione dell’istanza soggettiva che inerisce al
fenomeno interpretativo. Il dilemma posto innanzi che concerneva il rapporto tra la
concezione della singolarita della volonta di potenza e la pluralita della sua costituzione
trova cosi una soluzione fondata, plausibile e coerente: la singolarita dell’'unica volonta di

potenza rappresenta 'omogeneita allinterno della quale solo € possibile, attraverso la

179 Fp:VIII, t. 11:11,73.

180 Cj resta da chiarire a conclusione dell’argomentazione in che senso siano proprio gli effetti che situano le entita in
quanto separate dal resto: in che senso, ciog, l’istanza soggettiva sia salvaguardata proprio a partire dall’essenza
dell’accadere interpretativo.

181 FP:VIII, t. I11:14,80.

182 Fp, VIII, t. 11:11,73.
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pluralita, 'accadere della differenza; I'essenza del divenire resta la medesima nella sua
pluricollocazione che satura tutti i domini del’essere. La volonta di potenza interpreta, e
'essere stesso si realizza in questo accadere attraverso la differenza dei punti di potenza
che interpretano.

E in questa polarita che va individuata la dirompente originalitd dell’ontologia
nietzscheana, in cui essere e divenire, unicita e molteplicita, identita e differenza sono
conciliati in una visione che salvaguarda i tratti di entrambi i poli, dischiudendoli
nellopposto. Il fatto originario di Nietzsche vive di questa permanenza nella
trasformazione dell’'unico principio, di questa inesauribile epifania del nesso profondissimo

tra vita e creazione.
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