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“Now everything is reflection, 

as I make my way through this labyrinth…” 

 

 

LA POSSIBILE DIMENSIONE IDEOLOGICA DELLA SCIENZA NELLA PRO-

SPETTIVA DELL’EPISTEMOLOGIA E DELLA SOCIOLOGIA DEL SECONDO 

NOVECENTO 
di Francesco Giacomantonio 

 

 

Alcuni uomini sanno tutto  

e purtroppo è tutto quello che sanno. 

 

 

Introduzione 

Il Novecento è stato il secolo dell’affermazione della scienza e dei suoi metodi. Lo 

testimoniano i risultati raggiunti nella medicina e nella biologia, nell’uso delle tecnologie e 

dell’evoluzione dell’informatica e negli sviluppi delle scienze umane e sociali (psicologia e 

economia in particolare). Ma l’attività scientifica è davvero sempre pura e perfetta? E 

l’enorme influenza che essa ha assunto nella società contemporanea è in ogni caso legit-

tima? Sin dagli anni Trenta di questo secolo, filosofi come Husserl1 avevano colto i possibili 

coni d’ombra e le inquietanti ambiguità insite nella pratica della razionalità scientifica. Nie-

tzsche2, addirittura già nel secondo Ottocento, intuiva col suo genio anticipatore, l’illusorietà 

dell’assolutezza del sapere scientifico. A partire dalla seconda metà del Novecento tali 

questioni hanno suscitato un interesse sempre maggiore nella riflessione epistemologica e 

                                                
1 Si può vedere il suo noto testo La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale, Milano, Il Saggiatore, 
1961. 
2 Nella Gaia scienza egli, infatti, afferma che “tutto ciò di cui acquistiamo coscienza è assolutamente costruito a bella 
posta, semplificato, schematizzato, interpretato(...); un pensare così come lo pongono i teorici della conoscenza non si 
presenta affatto: si tratta di una finzione affatto arbitraria, ottenuta con l’isolare un elemento dal   processo e sottrarre tut-
ti gli altri, si tratta di una costruzione artificiale per farsi capire”. Si veda in proposito L. Bonesio, (a cura di), Nietzsche: 
la critica della verità, Zanichelli, Bologna, 1977, p. 73. 



 

 2 

rivista di filosofia on-line 
WWW.METABASIS.IT 

settembre 2006 anno I n°2 

sociologica. Si è posta così la questione del rapporto tra conoscenza scientifica e dimen-

sione ideologica. 

Gli enormi progressi che la scienza ha contribuito a favorire nella società 

contemporanea, particolarmente in quella occidentale, hanno indotto l’affermazione 

dell’equazione scienza uguale Verità, e il conseguente corollario per cui tutto ciò che non è 

scienza, tutto ciò che non è affermato secondo i principi e le leggi rigorose degli scienziati, 

nel mondo fisico come in quello sociale, è irrimediabilmente riconducibile alla dimensione 

dell’ideologia.     Questo discorso interpretativo presenta molti aspetti su cui discutere. Da un punto 

di vista generale, si possono individuare due distinti ma interconnessi ambiti nei quali iscri-

vere il rapporto scienza-ideologia. In primo luogo si evidenzia la situazione per cui delle te-

orie false si affermano come scienza; in secondo luogo la situazione per cui la scienza, in-

tesa come sistema istituzionale assume un valore così centrale nella società, da originare 

un asservimento dogmatico della società stessa alla scienza. Nel primo caso si può svilup-

pare un’analisi che riguarda i processi interni, endogeni, della dimensione scientifica; nel 

secondo caso si tratta di considerare la relazione, esogena, del sistema della scienza con il 

resto del sistema sociale. 

 

I classici della filosofia della scienza contemporanea 

Ora, per sviluppare questo discorso dobbiamo necessariamente ricordare, come 

punto di partenza, il filone, ormai classico, della filosofia della scienza contemporanea, co-

stituito dai contributi di autori quali Popper, Kuhn, Lakatos e Feyerabend. Cercheremo, 

quindi, di spiegare, senza introdurci eccessivamente in un dibattito teorico complesso e 

non esauribile in pochi concetti, quali sono state le posizioni che tali studiosi hanno assunto 

sul problema della scienza e dei meccanismi attraverso cui essa si sviluppa, impegnandoci 

successivamente a capire come si è articolata l’interpretazione sociologica  del problema in 

alcuni dei suoi esponenti più recenti. 

Soffermandosi a considerare la formazione delle teorie scientifiche, Popper3 ha rite-

nuto che la loro obiettività dipenda costituzionalmente dalla loro “falsificabilità”: egli pensa 

che la crescita scientifica, il progresso della scienza, avvenga attraverso il rovesciamento 
                                                
3 Una visione di insieme, che permette di comparare le posizioni del trittico Popper- Kuhn- Lakatos, è offerta attraverso 
vari contributi nel testo AA. VV., Critica e crescita della conoscenza, Milano, Feltrinelli, 1976. 
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rivoluzionario di una teoria che viene sostituita da una migliore, che, appunto, la falsifica, la 

confuta. Conseguentemente, per Popper, l’atteggiamento corretto, che deve caratterizzare 

la scienza, non sta nella cautela di evitare errori, quanto piuttosto nella spietatezza di elimi-

narli: l’onestà intellettuale dello scienziato richiede di specificare con precisione le condi-

zioni alle quali si accetta di rinunciare alla propria posizione, più che nel cercare di consoli-

dare o stabilire tale posizione, dimostrandola. 

Popper vede, quindi, la scienza come una attività di rivoluzione permanente e il 

mutamento scientifico come un evento da interpretarsi in termini razionali.      

Questa interpretazione è stata tuttavia criticata da Kuhn, secondo cui Popper non ha 

fornito una logica della scoperta scientifica, poiché la sua idea di “falsificazione” presuppo-

ne che una teoria sia elaborata senza alterazione in una forma che permetta agli scienziati 

di classificare ogni evento immaginabile o come esempio di conferma o come esempio fal-

sificante, non pertinente alla teoria. Kuhn non vede, come Popper, la rivoluzione perma-

nente come carattere fondamentale del processo scientifico; egli pensa piuttosto che il mu-

tamento di una teoria scientifica non sia un procedimento razionale e si debba invece inter-

pretare come una conversione mistica. Dal punto di vista della storia della scienza, Kuhn 

tende a distinguere tra periodi di “scienza normale”, che sono più lunghi e dogmatici, e pe-

riodi di “scienza rivoluzionaria”, che si affermano quando emerge una lotta tra teorie con-

trastanti, nell’ambito di un periodo di scienza normale.  

Il sociologo contemporaneo Giddens, affrontando il problema nei suoi studi 

sull’epistemologia e metodologia delle scienze sociali, nota4 che il concetto kuhniano di 

scienza normale suggerisce l’idea che lo sviluppo della scienza dipende da una sospensio-

ne della ragione critica; ora, questi periodi di scienza normale non vengono visti da Kuhn in 

termini negativi, per quanto tendano ad essere caratterizzati da una certa chiusura mentale 

nei confronti di teorie alternative a quella dominante, perché una tradizione scientifica per 

affermarsi ha comunque bisogno di un paradigma unico da cui partire, per garantirsi una 

certa credibilità. A sostegno di quest’ultima ipotesi, potremmo citare, rimanendo nell’ambito 

delle scienze sociali, il caso del ruolo dei paradigmi nell’economia politica e nella sociolo-

gia; come è noto, mentre nell’economia politica esiste un paradigma di riferimento che o-
                                                
4 Si veda La forma della spiegazione scientifica, in A. Giddens, Le nuove regole del metodo sociologico(1976), Il Muli-
no, Bologna, 1979, specialmente pp. 192-204. 
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rienta la ricerca univocamente, ossia il paradigma neoclassico, nella sociologia, ancora og-

gi non esiste una situazione del genere, essendo invece tale disciplina caratterizzata dalla 

simultanea presenza di paradigmi anche molto diversi tra loro (marxismo, funzionalismo, 

fenomenologia, strutturalismo, individualismo metodologico, ecc.). Conseguenza di questa 

situazione è che la sociologia fa molta fatica (ingiustamente, se si valuta la questione con 

maggiore flessibilità intellettuale) ad essere considerata compiutamente scientifica rispetto 

all’economia politica5.  

Anche la dimensione del “paradigma” di Kuhn si presta però ad essere criticata. 

Giddens6 ritiene che Kuhn non abbia spiegato esplicitamente come il processo di trasfor-

mazione dei paradigmi sia compatibile con un modello di progresso scientifico e che egli 

abbia trascurato le influenze sociali sulla scienza, ritenendole rilevanti solo nelle fasi di 

scienza rivoluzionaria. Infine, Kuhn esagera, secondo Giddens, la considerazione dei para-

digmi come sistemi chiusi, escludendo la possibilità che possano essere mediati da altri pa-

radigmi: per quanto una teoria rompa col passato, infatti, essa conserva comunque dei rap-

porti di continuità diretta con esso. 

Dall’analisi delle posizioni di Popper e Kuhn si può evidenziare, cercando di dare 

una interpretazione schematica e di sintesi, che, per il primo, l’elemento centrale della 

scienza è quello della proliferazione delle teorie,  per il secondo è la tenacia di una teoria. 

«Per Kuhn la sospensione dell’esercizio della ragione critica nei confronti delle premesse 

fondamentali dei paradigmi è condizione necessaria perché si affermi la scienza normale, 

per Popper quest’ultima costituisce un sovvertimento delle regole dello scambio critico»7. 

Ora, molto dialetticamente, Lakatos ha cercato di congiungere le due elaborazioni, sintetiz-

zandole armonicamente per eliderne le reciproche debolezze: la sua versione è che il pro-

cedimento scientifico si basi su una complessa attività di interrelazione tra varie concezioni 

teoriche (qui viene ripreso Popper) che sono tenacemente difese (Kuhn). 

In particolare Lakatos ha evidenziato un punto debole nella teoria popperiana, che è 

stata da lui definita in termini di “falsificazionismo dogmatico”. Tale falsificazionismo dog-

                                                
5 Si può utilmente vedere, per approfondire il problema, il contributo di M. Salvati, Economia e sociologia : un rapporto 
difficile, in “Stato e mercato”,  n. 38, agosto 1993. 
6 La forma della spiegazione scientifica, in A. Giddens, op. cit., pp. 201-205. 
7 Cfr. ancora A. Giddens , La forma della spiegazione scientifica, in Id., op. cit.. 
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matico esige che, quando una teoria viene falsificata, ossia se ne dimostra la sua invalidità 

scientifica, essa deve essere abbandonata, e che le teorie che non si sottopongono al pro-

cesso di falsificazione devono essere considerate metafisiche. Lakatos, invece, afferma 

che una teoria può svilupparsi e sussistere nel lungo periodo,  nonostante il processo di 

falsificazione, attraverso la produzione delle cosidette “ipotesi ad hoc” che eludono il pro-

cesso di falsificazione. In pratica si può verificare che il sistema teorico, che viene attaccato 

dal tentativo di falsificazione, si difenda costruendo, attraverso il suo stesso apparato teore-

tico, una serie di spiegazioni, le “ipotesi ad hoc” appunto, che gli permettono di sopravvive-

re e può, quindi, passare molto tempo prima che gli scienziati si rendano conto, o abbiano il 

coraggio di rendersi conto, della artificialità di tali spiegazioni. 

Se Kuhn e Lakatos manifestano un atteggiamento nel complesso meno ottimista di 

Popper nei confronti della capacità della scienza di riflettere sempre obiettivamente la co-

noscenza reale dei fenomeni, il pensiero di Feyerabend, in proposito, si pone da un punto 

di vista completamente e dichiaratamente relativista, in alcuni casi addirittura in modo irri-

verente. Egli cerca di dimostrare8 come assai spesso la razionalità e la scienza non costi-

tuiscano un’unica entità e che anzi, al contrario possono escludersi reciprocamente. Feye-

rabend è, in effetti, convinto che il rispetto delle regole della razionalità arrechi gravi danni 

alla scienza, il cui progresso deriva invece proprio dalla violazione di quelle regole. Da tali 

considerazioni fondamentali deriva l’ipotesi che la scienza stessa, soprattutto nella società 

contemporanea, sia in realtà una forma di ideologia o, quanto meno, in molti casi e mo-

menti storici, abbia la tendenza a diventarla. Nel mondo contemporaneo, tende ad essere 

supposta l’eccellenza dei risultati dei metodi scientifici in modo così forte che si può, se-

condo lui, parlare di una situazione di fede religiosa nei confronti della scienza.  

Va precisato che Feyerabend non assume una posizione anti-scientifica, né pone in 

discussione i vantaggi che comunque l’uomo ha tratto dalla ricerca scientifica; egli piuttosto 

vuole chiarire9 come, spesso, non tutte le attività che si rivestono del manto della scienza 

sono effettivamente scientifiche, essendo possibili deformazioni che sono tanto più difficili 

da cogliere e smascherare, quanto più l’atteggiamento, con cui la società contemporanea 

                                                
8 Si veda P. Feyerabend, Contro il metodo, Milano, Feltrinelli, 1979. 
9 Si veda P. Feyerabend, La scienza in una società libera, Milano, Feltrinelli, 1981. 
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si pone rispetto alla scienza, è dogmatico e poco flessibile, quando cioè la scienza, anziché 

essere una delle tradizioni della società, diventa la sola indiscutibilmente accettabile.  

In quest’ottica si può ritenere10 discutibile l’idea della superiorità della scienza sulla 

base del suo metodo e dei suoi risultati. Infatti, nel corso storico della ricerca scientifica gli 

scienziati modificano i loro metodi e i loro procedimenti, e i criteri di cui si servono in questa 

attività derivano dal processo di ricerca stesso, non da teorie astratte di razionalità. Conse-

guentemente è possibile che la natura di un errore dipende dalla tradizione che lo giudica. 

E che una società che ammette una sola tradizione di riferimento, sia pure nel complesso 

vantaggiosa come la scienza, non è una società libera. 

 

Interpretazioni sociologiche della scienza: Mulkay, Habermas, Boudon, Beck 

Il sistema scienza-società-ideologia, oltre che dalla prospettiva della filosofia della 

scienza, può essere valutato da quella della sociologia.   

Una prima considerazione su tale tema è connessa con il fatto che, originariamente, 

i sociologi sono stati portati a escludere il pensiero scientifico dalle aree della conoscenza 

che potevano essere sottoposte a una investigazione empirica, avendo spesso sostenuto 

che esso non dipende da influenze sociali. Mulkay11, analizzando le posizioni dei sociologi 

della conoscenza, ha potuto constatare come la maggior parte di loro abbia adottato quella 

che può essere definita concezione “standard” della scienza, in base alla quale il mondo 

naturale viene considerato reale e obiettivo e i suoi caratteri non possono essere determi-

nati dalle preferenze o dalle intenzioni dei suoi osservatori. Lo stesso Mannheim12, fondato-

re della sociologia della conoscenza, non sfuggiva a questa idea interpretativa e, anzi, af-

fermava che, mentre la conoscenza disponibile agli osservatori  nell’ambito storico-sociale 

è connessa necessariamente alla loro posizione sociale, la conoscenza conseguibile da 

osservatori del mondo fisico è invece vincolata solo dalla loro posizione nel tempo e nello 

spazio.  

                                                
10 Cfr. P. Feyerabend, Argomentazioni di carattere metodologico non possono dimostrare che la scienza è superiore ad 
altre tradizioni, in Id., op. cit., pp.150-153. 
11 Si veda L’usuale concezione sociologica della scienza, in R. Mulkay, La scienza e la sociologia della conoscenza, 
Comunità, Milano, 1981. 
12 Cfr. K. Mannheim, Ideologia e Utopia, Il Mulino, Bologna, 1999 (ult. ed. , con un’introduzione di Albero Izzo). 
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 La concezione “standard” della scienza si basa sull’idea che la conoscenza scienti-

fica sia composta da proposizioni teoriche e fattuali separate ; ma è proprio questa presun-

ta differenziazione tra termini teorici e termini di osservazione che può essere messa in di-

scussione. Analizzando l’attività scientifica secondo un punto di vista sociologico, Mulkay 

può comprendere che l’osservazione del mondo fisico è un processo attivo attraverso cui 

l’osservatore crea una sequenza dinamica di suggerimenti e risponde ad essa; 

l’osservazione è cioè una forma di categorizzazione e di generalizzazione per cui eventi i-

potizzati sono associati  a insiemi prestabiliti di concetti . Il mondo esterno e sociale, infatti, 

esercita influenze e costrizioni sulle conclusioni delle scienza e molte delle regole di lavoro 

degli scienziati, quali la neutralità emotiva, l’universalismo, il possesso comune, tendono ad 

essere sostituite dalle loro opposte varianti, ossia impegno emotivo, particolarismo, segre-

tezza. Ciò, ovviamente, non significa che la presenza di regole nel sistema della scienza 

debba ritenersi un fatto puramente e completamente illusorio. Si vuole, invece, sottolineare 

il fatto che queste regole sono caratterizzate da una conformità nei loro confronti da parte 

degli scienziati, che non è tanto data ma negoziata. Mulkay propone perciò di descrivere 

«le norme della scienza non come definizioni di chiari obblighi sociali cui gli scienziati si 

conformano, ma come vocabolari flessibili usati dai partecipanti nei loro tentativi di negozia-

re significati idonei per le loro azioni e per le azioni altrui in vari contesti sociali»13.  

Le implicazioni dei contributi di Mulkay, per quanto riguarda il rapporto scienza-

ideologia, appaiono particolarmente interessanti, poiché mostrano la precarietà della idea 

secondo cui la partecipazione degli scienziati alla politica, la tecnocrazia, determinerebbe 

l’eliminazione dell’ambito “politica e ideologia”. Gli scienziati, in primo luogo, come abbiamo 

constatato, non sono portatori di un tipo di conoscenza pura, ossia non influenzata dal con-

testo sociale in cui essa viene prodotta, sebbene la loro conoscenza sia probabilmente più 

pura di quella di altri gruppi; in secondo luogo, Mulkay, sottolinea che la conoscenza scien-

tifica non riduce il raggio d’azione dell’azione politica, ma paradossalmente può diventare 

una risorsa, che può essere interpretata in accordo con obiettivi politici. Tutte le aree della 

ricerca, infatti, dispongono di una cultura tecnica stabilita che permette la formulazione di 

soluzioni alternative ragionevoli a un medesimo problema, di  nessuna delle quali si può 

dimostrare in modo conclusivo che sia più corretta di altre.  
                                                
13 Cfr. R.  Mulkay, L’interpretazione culturale della scienza, in Id., op., cit.. 
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Se è vero che la scienza può assumere una connotazione ideologica attraverso 

l’operare degli scienziati, si deve però aggiungere che questa connotazione, per realizzarsi 

compiutamente, necessita anche del sostegno della società . Merton14, che ha dedicato 

molti dei suoi studi alla sociologia della scienza, sottolinea come il corso della scienza pos-

sa essere modificato, interrotto o impedito da mutamenti ed evoluzioni della struttura istitu-

zionale. Ciò significa che l’affermazione della scienza in un sistema sociale richiede, da 

una parte, che i risultati e i metodi della scienza soddisfino particolari valori tipici della so-

cietà in esame e, dall’altra, che vi sia una compatibilità tra i sentimenti compresi nell’ “ethos 

scientifico”(ossia l’insieme delle norme che regolano il comportamento degli scienziati) e 

quelli che sono propri di altre istituzioni (politiche, economiche, ecc.).  

La critica della scienza come ideologia trova un altro riferimento rilevante nelle for-

mulazioni di Jurgen Habermas, ultimo grande esponente della tradizione critico-dialettica 

della Scuola di Francoforte, che affronta il problema sia all’interno della sua analisi del rap-

porto tra teoria e prassi nel tardo capitalismo, sia nella comprensione del legame profondo 

che unisce la conoscenza a una base di interessi. Credo convenga valutare i due punti 

distintamente. 

Nell’ambito della prima questione, Habermas coglie15 come, nella fase del capitali-

smo avanzato, la forma razionale della scienza e della tecnica si amplia fino ad assumere 

un ruolo centrale e totalizzante nell’universo di vita sociale. Egli cerca di spiegare come si 

sviluppa questo processo attraverso il raffronto con la società precapitalista. Nel modello di 

produzione precapitalistico il sistema di razionalità non è mai diventato, malgrado i pro-

gressi che compiva, una aperta minaccia per l’autorità delle tradizioni culturali che legitti-

mano il dominio e sono necessarie per il mantenimento politico di un sistema scisso in 

classi socio-economiche. Ora, Habermas afferma che, nella società capitalista, questa si-

tuazione muta, poiché le tradizioni che legittimano il dominio e orientano l’azione perdono 

la loro cogenza rispetto ai nuovi criteri della razionalità; le legittimazioni fragili vengono così 

sostituite con nuove che provengono dalla critica delle interpretazioni tradizionali di dominio 

e pretendono di avere natura scientifica pur conservando la loro funzione di legittimazione. 
                                                
14 Si veda R. K. Merton, Scienza e ordine sociale, in Id., Teoria e struttura sociale, vol. III : Sociologia della conoscenza, 
Il Mulino, Bologna, 2000. 
15 Si veda J. Habermas, Tecnica e scienza come ideologia, in Id., Teoria e prassi nella società tecnologica, Laterza, Bari, 
1978, IV ed.. 
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In questa dinamica, Habermas scorge la formazione di una tendenza ideologica della 

scienza come istituzione, determinata da due evoluzioni fondamentali della società del XX 

secolo, ossia la crescita dell’intervento statale per stabilizzare il sistema e la crescente in-

terdipendenza tra ricerca e tecnica. Queste evoluzioni saranno poi considerate da Lyotard 

elementi cruciali di quella che egli definisce condizione postmoderna del sapere16. In che 

modo queste evoluzioni portano all’affermazione del sistema della scienza e della tecnica 

come ideologia ? Habermas pensa che la crescita dell’intervento statale porti a una nuova 

dimensione della politica, che non è più diretta alla realizzazione di fini pratici, ma alla solu-

zione di problemi tecnici. Poiché la soluzione di problemi tecnici non richiede una discus-

sione pubblica, questa nuova politica esige una spoliticizzazione della massa della popola-

zione che può essere resa plausibile solo ritenendo che la scienza assuma anche il ruolo di 

ideologia. Il carattere ideologico della scienza nel tardo capitalismo, in conclusione, risiede, 

secondo Habermas, sia nel fatto che il progresso tecnico-scientifico programmato diventa 

la prima forza produttiva, che costituisce il fondamento della legittimità, sia nel fatto che 

questa coscienza tecnocratica elimina la differenziazione tra prassi (nel senso di pratica) e 

tecnica. Habermas vuole, quindi, mostrare che esistono limiti a questa riduzione di proble-

mi pratici in problemi tecnici e che, anzi, la stessa soluzione di problemi tecnici presuppo-

ne, non solo lo sviluppo delle forze produttive, ma anche lo sviluppo della coscienza sociale 

dei soggetti, ossia del primato della politica. Questo spiega perché egli, all’interno del pro-

blema della scientificizzazione della politica, che già Mannheim aveva colto in relazione 

all’ideologia, conferisce grande importanza al ruolo giocato dall’opinione pubblica (più che 

agli intellettuali come faceva Mannheim). Per evitare che il sistema-scienza diventi ideolo-

gico rispetto alla società, per superare la tecnocrazia, Habermas propone17 un rapporto tra 

politici ed esperti-scienziati, che egli definisce “pragmatico”, in cui al posto di una separa-
                                                
16 Si veda J. F Lyotard, La condizione postmoderna. Rapporto sul sapere, Milano, Feltrinelli, 1981. Il filosofo francese 
qui distingue il sapere scientifico da quello narrativo, poichè il primo esige l’isolamento di un gioco linguistico(concetto 
di ascendenza wittgensteiniana), quello denotativo, poiché i suoi enunciati non traggono validità dal semplice fatto di es-
sere riferiti, poiché presuppone una memoria e un progetto. Nella società contemporanea la grande narrazione ha perso 
credibilità, poiché si affermata l’attenzione più sui mezzi che sui fini dell’azione. E’ a questo punto che intervengono gli 
strumenti tecnici, che costituiscono un elemento centrale del discorso scientifico. Ma l’accesso a tali strumenti richiede 
investimenti; i giochi linguistici della scienza diventano così giochi dei ricchi. Si determina, cioè, un’equazione tra ric-
chezza, efficienza e verità e diventa centrale il discorso sulla “performatività”. Esiste un solo gioco credibile, quello della 
potenza. 
17 Si veda J. Habermas, Scientificizzazione della politica e opinione pubblica, in Id., Teoria e prassi nella società tecno-
logica, cit.. 
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zione tra le funzioni dell’esperto e del politico, appare una comunicazione reciproca critica. 

Ora, l’affermazione di questo modello richiede un legame più stretto tra scienza e opinione 

pubblica, perché è quest’ultimo che consente, da una parte, una partecipazione attiva delle 

masse a decisioni che le riguardano, dall’altra un’agevolazione della comprensione tra 

specialisti di aree diverse, che sono costretti a uscire dalla chiusura burocratica della mo-

derna attività di ricerca.  

Sulla questione della relazione tra conoscenza e basi di interesse, sviluppata attra-

verso la critica delle più importanti tradizioni dell’epistemologia18(Kant, Hegel, Marx, Comte, 

Mach, Peirce, Dilthey, Freud, Nietzsche), Habermas pone attenzione sul fatto che, a partire 

dall’avvento del positivismo, la teoria della conoscenza è stata di fatto sostituita dalla teoria 

della scienza; è cessata, cioè, ogni forma di autoriflessione sulla conoscenza e sul sogget-

to conoscente e si è affermato l’assunto per cui contano solo i fatti e le relazioni che essi 

determinano. Questo tipo di posizione si è peraltro affermata sia nel campo delle scienze 

naturali attraverso il pragmatismo di Peirce, sia nelle scienze dello spirito, attraverso lo sto-

ricismo diltheyano. Peirce e Dilthey hanno, secondo Habermas, concepito la loro metodo-

logia non come autoriflessione della scienza e  non hanno perciò colto il punto di unità tra 

conoscenza e interesse, sia quest’ultimo tecnico, come nelle scienze della natura, sia esso 

pratico, come nelle scienze dello spirito. 

Habermas individua invece gli interessi guida della conoscenza in due momenti : da 

un lato i processi cognitivi nascono da connessioni vitali e in esse funzionano, dall’altro si 

vede anche che la forma della vita riprodotta socialmente è caratterizzata  dalla connessio-

ne di conoscenza e agire. Partendo da questa idea di fondo, Habermas è così portato ad 

affermare che «se nel movimento dell’autoriflessione conoscenza e interesse coincidono, 

allora anche la dipendenza delle condizioni trascendentali delle scienze della natura e dello 

spirito dagli interessi tecnici e pratici della conoscenza può non indicare una eteronomia 

della conoscenza. E’ inteso che gli interessi guida della conoscenza, e con ciò anche il cri-

                                                
18 Si veda J. Habermas, Conoscenza e interesse, Laterza, Bari, 1970. Più in generale sul pensiero filosofico nella moder-
nità, con riferimento anche ai problemi della razionalità, si può vedere J. Habermas, Il discorso filosofico della moderni-
tà, Laterza,  Bari, 1987. 
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terio della sua autonomia, non può essere chiarito senza un ritorno alla connessione con 

l’interesse in generale»19.  

I meriti maggiori dell’impostazione di Habermas sembrano essere individuabili 

nell’aver intuito la differenza tra la dimensione della conoscenza e quella della scienza, tra 

episteme e methodos, e nell’aver affermato il primato della prima attraverso la richiesta di 

un accrescimento del grado di consapevolezza della società in generale nei confronti della 

scienza.  

La possibilità che l’ideologia si sviluppi  all’interno del lavoro scientifico è stata for-

mulata attraverso l’uso di categorie sociologiche, anche da Boudon20, i cui contributi (che si 

basano su un approccio al problema in termini di individualismo metodologico) appaiono ri-

levanti, sia perché sono tra i più recenti sull’argomento e sono perciò esemplificativi degli 

ultimi sviluppi della ricerca sociologica, seppur da un punto di vista parziale,  sia perché 

l’autore si è distinto, fra l’altro, nel campo dei problemi della metodologia della ricerca so-

ciologica, avendo in tal modo la possibilità di valutare in prima persona e direttamente le 

distorsioni che possono verificarsi nelle formulazioni della scienza, sia perché, infine, egli fa 

ampio uso di esempi concreti per chiarire come i processi di distorsione hanno luogo, age-

volando e irrobustendo la comprensibilità delle sue posizioni teoriche.   

Egli apre la sua argomentazione richiamando l’attenzione sul fatto che alcuni con-

cetti originariamente elaborati per rispondere a bisogni analitici delle scienze, si sono suc-

cessivamente trasformati in elementi ideologici. Spesso, soprattutto nelle scienze sociali, i 

concetti creano nella mente dei ricercatori un complesso insieme di forme a priori, che de-

terminano in modo decisivo le loro analisi. Boudon, inoltre, pone sotto accusa il ruolo dei 

paradigmi, di cui parlava Kuhn, che sono generatori di ciò che egli definisce effetti episte-

mologici. Essi, infatti, tendono a radicarsi in modo molto forte nell’ambito dell’attività scienti-

fica e, anche quando sono portatori di idee sbagliate, possono continuare a esercitare per 

molto tempo la loro influenza sugli scienziati. Generalmente i paradigmi vengono abbando-

nati solo quando hanno accumulato un numero considerevole e non più giustificabile di 

contraddizioni con la realtà che vogliono spiegare, ma questo processo di accumulazione 

                                                
19 Cfr. J. Habermas, Critica come unità di conoscenza e interesse, in Id., Conoscenza e interesse, cit. , p. 280. 
20 Si veda R. Boudon, Scienza e ideologia , in Id., L’ideologia, Einaudi, Torino, 1991, pp. 229-269. 
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può richiedere tempi particolarmente lunghi, lasciando il paradigma in funzione anche se 

inadeguato a riflettere la conoscenza della realtà. 

Oltre agli effetti epistemologici esistono secondo Boudon anche altri tipi di effetti che 

possono determinare alterazioni ideologiche nella scienza; si tratta degli effetti di situazio-

ne-disposizione e di quelli di comunicazione. Gli effetti di disposizione determinano la con-

dizione per cui gli attori sociali si apprestano alla realtà basandosi su quadri di pensiero, 

che incanalano la percezione della realtà stessa in categorie di riferimento precise, che in-

terpretano i comportamenti altrui. Ciò significa che, seguendo la tradizione che, partendo 

dalla fenomenologia di Husserl, attraversa Schutz e giunge fino a Berger e Luckmann, an-

che la scienza è interpretabile in termini di costruzione sociale.  

Gli effetti di comunicazione, invece, si verificano poiché gli attori sociali e, di conse-

guenza, anche gli scienziati si basano nelle loro attività su teorie o giudizi di autorità, che 

non sempre sono poste in discussione e, anzi, sono spesso accettate aprioristicamente. Le 

considerazioni di Boudon, come si nota, possono essere viste come una rivisitazione delle 

posizioni filosofiche del trittico Kuhn-Lakatos-Feyerabend, rafforzata attraverso la definizio-

ne e l’esplicazione dei meccanismi sociali concreti interferenti con la scienza. 

Un’ultima interpretazione in chiave di sociologia della scienza che riprende simulta-

neamente il problema delle aporie dell’attività scientifica e del suo rapporto con la società è 

costituita dal contributo di Beck.  Qui la condizione della scienza è saldata all’idea del ri-

schio che è insito in essa e si iscrive all’interno della nota analisi di questo sociologo sulla 

società contemporanea come Risikogesellschaft. 

Nella società del rischio lo sviluppo tecnico scientifico diventa contraddittorio. Il so-

ciologo argomenta questa condizione attorno a quattro tesi21. 1. Nel rapporto tra pratica 

scientifica e sfera pubblica si possono distinguere due ambiti: scientifizzazione primaria e 

scientifizzazione riflessiva. 2. Questa progressiva trasformazione fa sì che la scienza diven-

ta sempre più necessaria, ma nello stesso tempo sempre meno sufficiente per la definizio-

ne socialmente vincolante della verità (demonopolizzazione delle pretese di conoscenza 

scientifica). 3. Una implicazione di questi processi è che quanto più procede la scientifizza-

zione e quanto più chiare appaiono alla coscienza pubblica le situazioni di rischio, tanto 

                                                
21 Si veda il suo Scienza al di là di verità e Illuminismo, pp. 219-253, in U. Beck, La società del rischio, Carocci, Roma, 
2000. 
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maggiore diventa la spinta politica all’azione e tanto più la civilizzazione tecnico scientifica 

minaccia di trasformarsi in una società dei tabù prodotta scientificamente. Le scienze non 

possono più rimanere nella loro tradizionale posizione illuministica di infrangi-tabù, ma de-

vono assumere il ruolo di costruttrici di tabù. 4. Infine i fondamenti della razionalità scientifi-

ca non vengono risparmiati dalle esigenze generalizzate di cambiamento. 

La scientifizzazione riflessiva è un’ espressione che individua il fatto per cui la civi-

lizzazione scientifica non scientifizza più solo la natura, l’uomo e la società, ma sempre più 

se stessa, i suoi prodotti e i suoi effetti. La scienza si scontra con la scienza: al posto 

dell’opposizione dei profani subentrano i contrasti tra le scienze: contro-critica, critica me-

todologica, ostruzionismo politico nella competizione professionale e nella distribuzione 

delle risorse. Inoltre è possibile che si determinino forme di scientifizzazione della protesta 

contro la scienza. Va poi evidenziato come la demonopolizzazione delle pretese di cono-

scenza scientifica comporta una assenza di limiti dello scetticismo sia nella teoria della 

scienza sia nella pratica della ricerca. Il ricorso ai risultati scientifici per la definizione so-

cialmente vincolante della verità diventa sempre più necessario, ma, al contempo, sempre 

meno sufficiente, a causa della pluralità non necessariamente complementare dei risultati 

stessi. E, nell’interregno dove la scienza  è sempre più necessaria e sempre meno suffi-

ciente per la produzione della conoscenza, ecco che si reinsediano le più varie credenze: 

fatalismo, occultismo. Più in generale, l’esterno sparisce: anche nella scienza come nelle 

altre sfere della società del rischio, “i contesti della genesi e quelli dell’applicazione si inter-

secano”22.  

Tutto questo discorso, tuttavia, per Beck, non implica rinunciare alla possibilità di 

rifondazione teorica e pratica della scienza.  In tal senso vi sono  alcune questioni centrali 

da mettere a fuoco. In primo luogo bisogna chiarire non solo che cosa sia oggetto di ricerca 

ma come si fa ricerca, ovvero da quale approccio, con quale ampiezza visuale, con quali 

punti di rottura. In secondo luogo Beck ritiene che, nell’attività scientifica e di sviluppo, deb-

ba essere privilegiato un processo di apprendimento in cui la rivedibilità delle decisioni sia 

possibile in modo da revocare  gli effetti collaterali scoperti successivamente. Infine, va ri-

pensata la dimensione della specializzazione dei saperi e delle scienze. Si tratta di favorire 

connessioni tra ambiti di specializzazione per rendere possibili scambi di rotaie che posso-
                                                
22 Cfr. U. Beck, op. cit.,  p. 238. 
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no condurre a futuri sociali alternativi. In pratica una determinata questione dovrebbe esse-

re affrontata attraverso ambiti interpretativi differenti. 

Il punto chiave qui è che la dimostrazione dell’irrazionalità della prassi scientifica 

predominante, «non significa affatto la fine della scienza»23, a condizione che la capacità di 

critica e di apprendimento dei contenuti venga trasferita ai fondamenti della conoscenza e 

all’applicazione delle conoscenze. 

 

Scienza e ruolo della filosofia e degli intellettuali 

Dall’insieme di questi studi si desume che il rapporto tra scienza e ideologia possa 

essere molto fluido; la scienza può evitare di trasformarsi in ideologia, sia endogenamente 

sia esogenamente,  solo se essa è accompagnata dalla conoscenza di un insieme abba-

stanza ampio di posizioni alternative, che consentano la formulazione di una griglia inter-

pretativa attraverso cui l’individuo possa cogliere sia i limiti della propria visione, sia i punti 

di contatto, che possono permettere proficui sviluppi, con le altre. 

D’altro canto, si deve tenere presente il fatto che le ideologie sono anche interpreta-

bili come l’inevitabile riflesso dell’aumento progressivo della complessità delle società a 

partire dalla modernità. Questa complessità sociale, infatti, determina la condizione per cui 

i problemi tendono ad essere considerati in termini sempre più astratti, in termini cioè non 

facilmente riconducibili a una dimensione pratico-empirica. La conseguenza di ciò è che 

anche quando sia sottoposta a critiche, è difficile che una ideologia possa essere abban-

donata dai suoi sostenitori, proprio perché la dimostrazione della sua inefficacia può even-

tualmente essere superata attraverso l’elaborazione di ulteriori costruzioni teoriche. In-

somma, seguendo Berger e Luckmann24, è più facile confrontare due teorie che si contra-

stano sulle modalità migliori per raccogliere dei frutti da un albero, che due teorie che di-

sputano sul modo migliore di organizzare la società, la conoscenza, la politica, ecc. 

Tale discorso è applicabile nella maniera più ampia proprio alla scienza. 

Quest’ultima, infatti, presenta il livello di astrazione e complessità maggiore di tutti gli altri 

possibili sistemi ideologici. Per livello di astrazione della scienza intendo non il fatto per cui 

la scienza non rifletterebbe la realtà, ma semplicemente il fatto che essa cerca la genera-

                                                
23 Cfr. U.Beck, cit., p. 253. 
24 Si veda P. L. Berger - T. Luckmann, La realtà come costruzione sociale, Il Mulino, Bologna, 1969.  
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lizzazione e deve superare l’evento in se stesso, per sistematizzarlo in un più ampio conte-

sto.  

Questo livello di astrazione determina che i profani della scienza siano  profani più 

che in qualsiasi altro sistema ideologico e credo questo sia un elemento che può ostacola-

re la formazione dell’opinione pubblica coscienziosa che abbiamo visto in Habermas.   

Questo tipo di problema induce, però, a pensare una nuova prospettiva per gli 

intellettuali, che potrebbero giocare un ruolo interessante nel favorire un legame più 

proficuo tra sistema scienza e sistema sociale, evitando la creazione di effetti ideologici. 

Non si tratta di riaffermare l’idea mannheimiana dell’intellettuale pedagogo politico-sociale 

che, in condizioni di post-modernità è inattuabile25. Piuttosto, si vuole valorizzare questo 

ruolo all’interno del processo di accrescimento di consapevolezza  dell’opinione pubblica di 

tipo habermasiano.  

La figura dell’intellettuale deve essere distinta da quella dello scienziato-esperto, per 

quanto non sia escludibile l’eventualità che le due figure, specie nell’ambito delle scienze 

sociali possano vantaggiosamente coesistere. L’intellettuale, questo è l’elemento da pun-

tualizzare, è in grado di padroneggiare simultaneamente differenti ambiti disciplinari e ha, 

quindi, la possibilità di confrontare criticamente diversi sistemi di sapere, mentre lo scien-

ziato-esperto conosce perfettamente le tecniche e la struttura del suo campo di sapere e 

può elaborare sulla base di queste, soluzioni a problemi, ma non è in grado di valutare gli 

elementi che possono contrastare le sue soluzioni e che appartengono ad altri ambiti disci-

plinari.  

Allora, gli intellettuali potrebbero divenire traduttori delle diverse posizioni scientifi-

che, sia per permettere la comunicabilità tra diversi gruppi di esperti, sia per agevolare e 

migliorare le scelte che lo Stato deve effettuare rispetto alle istituzioni scientifiche e alle loro 

attività, sia, infine, per semplificare e rendere accessibile all’opinione pubblica la portata di 

problemi da cui è ingiusto escluderla. 

Probabilmente, questo genere di proposta richiederebbe sia un’uscita (quantomeno 

parziale) dell’intellettuale dalla chiusura accademica, sia un’istituzionalizzazione della figura 

dell’intellettuale entro questo ruolo, istituzionalizzazione che incontrerebbe non poche obie-

                                                
25 Si veda in proposito l’analisi contenuta in Z. Bauman, La decadenza degli intellettuali. Da legislatori ad interpreti, 
Torino, Bollati Boringheri, 1992. 
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zioni proprio perché, come diceva Mannheim, l’intellettuale è tale in quanto estraneo alle 

logiche di classe. Credo, però, che questa obiezione potrebbe, in qualche modo, essere 

aggirata, postulando un ricambio periodico continuo degli intellettuali chiamati a svolgere 

questa attività “comunicativa”. 

Del resto, già una delle figure intellettuali più interessanti della sociologia e 

dell’epistemologia contemporanee, Edgar Morin, ha colto l’importanza e l’imprescindibilità 

dell’unione e della collaborazione tra scienza e coscienza26. Morin, infatti, si sforza conti-

nuamente di pensare le dimensioni della scienza, della conoscenza, della tecnica, del pro-

gresso, dell’ordine e dell’organizzazione, della società, della politica della ricerca, all’interno 

di una logica, di un quadro concettuale, costantemente rivolti alla circolarità, 

all’interrelazione, alla complessità. 

E’ questa idea di circolarità, che spinge Morin a ritenere inaccettabile una filosofia 

puramente speculativa e una scienza incapace di riflettere su se stessa. Egli propone una 

transdisciplinarità, ossia un paradigma che possa permettere di distinguere in modo relati-

vo i domini scientifici, ma che possa anche farli operare senza operare una riduzione. Ciò 

implica il superamento di una tradizionale metodologia semplificatrice incentrata sulla 

riduzione e la disgiunzione a vantaggio di una metodologia di complessità, che “concepisca 

i livelli d’emergenza della realtà senza ridurli a unità elementari e a leggi generali”27. 

L’idea di fondo in Scienza con coscienza è per Morin che, non solo si deve superare 

la dimensione ideologico-riduttiva della scienza a favore della dimensione della transdisci-

plinarità-complessità, ma anche favorire la riflessione dei cittadini. Egli muove da un agire 

ispirato alla strategia, più che alla razionalità : un agire cioè che utilizza l’intelligenza  

dell’avversario per rovesciare il gioco a nostro favore. Morin, almeno in Scienza con co-

scienza, non spiega come realizzare questa esigenza praticamente. Le sue considerazioni 

sono mirate, come egli stesso afferma, a far prendere coscienza del problema della neces-

sità della relazione coscienza-scienza nella società contemporanea. Tuttavia, il discorso di 

Morin si può iscrivere utilmente all’interno della concezione di comunicabilità della scienza 

e degli intellettuali, di cui abbiamo parlato anche in riferimento ad Habermas e completa il 

quadro dell’esigenza di una generale responsabilizzazione della società nel suo insieme 

                                                
26 Si veda E. Morin, Scienza con coscienza, Milano, Angeli, 1988. 
27 Cfr. E. Morin, La vecchia e la nuova transdisciplinarità, in Id., op. cit., pp. 166-170. 
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